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บทสรุปผู้บริหาร 

 

รายงานฉบับนี้มีวัตถุประสงค์หลักสองประการคือ ประการแรก เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ประเด็น
การกระท าหรือละเลยการกระท าของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจากเรื่องร้องเรียนของส านักงานสภาผู้บริโภค 
และหน่วยงานประจ าจังหวัด  ให้สอดคล้องกับแนวทางการด าเนินงาน  ๘  ด้านตาม  พระราชบัญญัติการ
จัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค  พ.ศ. ๒๕๖๒  รวมถึงประเด็นจากข้อเสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับการ
คุ้มครองผู้บริโภค และประการที่สอง เพ่ือจัดท ารายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอันมีผลกระทบ
ต่อสิทธิของผู้บริโภคประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๖ 

ข้อมูลการร้องเรียนของผู้บริโภคมายังสภาองค์กรของผู้บริโภคในปีงบประมาณ   2566  (ตั้งแต่
เดือนตุลาคม ๒๕๖๕ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๖๖)   มีเรื่องร้องเรียนทั้งหมดจ านวน  16,142 เรื่อง โดยเป็น
เรื่องร้องเรียนจากส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค  จ านวน  9,124 เรื่อง  และเรื่องร้องเรียนจาก
หน่วยงานประจ าจังหวัดจ านวน  15 องค์กร และหน่วยประสานงานจ านวน   14  องค์กร  รวมเป็นจ านวน 
7,018   เรื่อง  เรื่องร้องเรียนที่พบมากที่สุด  ๓  อันดับแรกคือ อันดับหนึ่ง  ด้านสินค้าและบริการทั่วไป 
จ านวน 10,156 เรื่อง (ร้อยละ 62.91)  อันดันสอง ด้านการเงินและการธนาคาร จ านวน 2,085 เรื่อง                    
(ร้อยละ 12.92) อันดับสาม  ด้านโทรคมนาคมและเทคโนโลยีสารสนเทศ  จ านวน   915  เรื่อง (ร้อยละ 
5.67)   

ตัวอย่างปัญหาร้องเรียนด้านสินค้าและบริการทั่วไปจ านวน  5,906 เรื่อง พบว่าส่วนใหญ่เป็น
เรื่องเกี่ยวกับการให้บริการที่ไม่เป็นตามที่โฆษณาหรือข้อตกลง  การใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  เช่น  การ
ซื้อขายบัตรคอนเสิร์ต  แต่มีการเปลี่ยนแปลงผังคอนเสิร์ต  การจัดงานที่ไม่ตรงตามที่โฆษณาไว้ในครั้ง
แรก ไม่สามารถคืนบัตรได้ แจ้งราคาบัตรที่ไม่ใช่ราคาขายจริง  การประชาสัมพันธ์ไม่ชัดเจน  ราคาบัตรที่
แพงเกินไป  กลุ่มต่อมาคือ  ปัญหาการซื้อสินค้าทางออนไลน์  ปัญหาที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหายจาก
การเข้าไปใช้บริการเสริมความงามเป็นปัญหาที่ผู ้บริโภคร้องทุกข์เข้ามาในจ านวนใกล้เคียงกัน   คือ 
1,474 เรื่อง  และ  1,110 เรื่อง ตามล าดับ  การซื้อขายสินค้าทางออนไลน์นั้นส่วนใหญ่เป็นกรณีการ
ซื้อสินค้าผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์  โดยเฉพาะการซื้อสินค้าในเฟซบุ๊ก แฟนเพจ  แต่ไม่ได้รับสินค้าและ
ไม่ได้ร ับเงินคืน  หรือการได้ร ับสินค้าไม่ตรงตามที ่สั ่งซื ้อไป  ซึ ่งผู ้บริโภคมักถูกหลอกลวงจากการที่
มิจฉาชีพซื้อโฆษณาบนเฟซบุ๊กโปรโมทสินค้าหรือเปิดเฟซบุ๊กแฟนเพจขายสินค้า โดยในช่วงแรกท าทีส่ง
สินค้าให้เพ่ือให้มีเครดิตว่าเป็นร้านค้าที่ไม่ได้คิดจะหลอกลวง เพราะมีผู้บริโภคการันตีว่าได้รับสินค้า แต่
เมื่อผ่านไปสักพักจนผู้บริโภครายอ่ืนๆ หลงเชื่อ จึงจะหลอกให้โอนเงินแต่สุดท้ายกลับไม่ส่งสินค้าให้   

เรื่องร้องเรียนปีงบประมาณ  2566 มาจากการร้องเรียนผ่านช่องทางศูนย์คุ้มครองผู้บริโภคแบบ
เบ็ดเสร็จของส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค  (One-stop Service- OSS)  หรือเป็นกรณีผู้บริโภค
ร้องเรียนไปยังหน่วยงานประจ าจังหวัดของสภาองค์กรของผู้บริโภค  ๑๕ จังหวัด ซึ่งจะมีการตรวจสอบ
ข้อมูลของผู้ร้องเรียนว่าเป็นประเด็นการละเมิดสิทธิในเรื่องใด  ข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร   เมื่อส านักงานสภา
ฯ หรือหน่วยงานประจ าจังหวัดเห็นว่ามีการละเมิดสิทธิผู้ร้องเรียนจริง ก็จะติดต่อหรือแจ้งผู้ประกอบธุรกิจ
ที่ถูกร้องเรียน  เพ่ือเจรจาเบื้องต้น หากไม่สามารถตกลงเจรจาได้  แต่ผู้ร้องเรียนประสงค์ที่จะให้มีการ
ด าเนินการแก้ไขปัญหาเพ่ือให้ได้ข้อยุติต่อไป   
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สถานะของเรื่องร้องเรียนสามารถแบ่งเป็น   2  กลุ่มคือ  กลุ่มที่   1  เรื่องร้องเรียนที่สามารถยุติเรื่อง
ได ้จ านวน ๑๔,๐๒๐ เรื่อง หรือคิดเป็นร้อยละ ๘๖.๘๕ ของเรื่องร้องเรียนทั้งหมด กล่าวคือ  ส่วนใหญ่เป็น
การยุติเรื่องในขั้นตอนการให้ค าปรึกษา  และชั้นเจรจาไกล่เกลี่ยรวมกันจ านวน 9,485 เรื่อง  คิดเป็น        
ร้อยละ  ๕๘.๗๖  ของเรื่องร้องเรียนทั้งหมดและสามารถยุติเรื่องได้ภายหลังจากการที่ส านักงานสภาสภา
องค์กรของผู้บริโภคและหน่วยงานประจ าจังหวัดออกหนังสือสอบถามหน่วยงานหรือผู้ประกอบธุรกิจ  
จ านวน   2,206 เรื่อง (ร้อยละ  13.67)  และมีการยุติโดยการยื่นฟ้องด าเนินคดี  จ านวน   933  ราย         
(ร้อยละ 5.78)  และมีการยุติในชั้นเจรจาเบื้องต้น จ านวน  573  เรื่อง (ร้อยละ 3.55)  จากข้อมูลการยุติ
เรื่องข้างต้นท าให้ทราบว่า การเจรจา การให้ค าปรึกษา รวมถึงการท าหนังสือสอบถามไปยังผู้ประกอบการ 
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของศูนย์คุ้มครองผู้บริโภคแบบเบ็ดเสร็จและหน่วยงานประจ าจังหวัด มีส่วน
ส าคัญที่ท าให้เรื่องร้องเรียนส่วนใหญ่สามารถยุติเรื่องได้    โดยไม่ต้องมีการด าเนินคดีหรือฟ้องร้อง
ด าเนินคดี  กลุ่มที่   2  เรื่องร้องเรียนที่อยู่ระหว่างด าเนินการ  จ านวน  2,122 เรื่อง  หรือคิดเป็นร้อยละ 
๑๓.๑๕  ของเรื่องร้องเรียนทั้งหมด  แบ่งเป็นอยู่ในขั้นตอนการด าเนินการแก้ไขปัญหา  จ านวน  1,936 
เรื่อง  อยู่ระหว่างด าเนินการในขั้นตอนการเจรจา  ไกล่เกลี่ย จ านวน   4  เรื่อง  และฟ้องร้องด าเนินคดี 
จ านวน   182  เรื่อง  เรื่องร้องเรียนที่ยังไม่สามารถยุติได้  ส่วนใหญ่ร้อยละ  47.17 เป็นเรื่องร้องเรียนใน
กลุ่มสินค้าและบริการทั่วไป   

การศึกษาวิเคราะห์การกระท าหรือละเว้นการกระท าตามกฎ  ระเบียบ  หลักเกณฑ์  หรือกฎหมาย
ที่เก่ียวข้อง  ของหน่วยงานของรัฐ  หรือหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  ตามมาตรา ๑๔ (๓)  ของพระราชบัญญัติ
การจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค  พ.ศ. ๒๕๖๒ แบ่งประเภทเรื่องร้องเรียนเป็น  ๘  ด้าน  สรุปเนื้อหาได้
ดังนี้  

1.  ด้านการเงินและการธนาคาร  ได้แก่  ธุรกิจการให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคลที่ไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย และภัยทุจริตจากการท าธุรกรรมการเงินออนไลน์ โดยมิจฉาชีพใช้แอปพลิเคชั่นถอนเงินออก
จากบัญชีของเจ้าของบัญชีโดยไม่ได้รับความยินยอม 

2.  ด้านการขนส่งและยานพาหนะ  ได้แก่  ผู้โดยสารถูกสายการบินถูกยกเลิกเที่ยวบินและ
เปลี่ยนแปลงเที่ยวบินโดยยังไม่ได้รับการเยียวยา  และกรณีผู้ประกอบการรถตู้ขนส่งคนโดยสาร  จ .สงขลา 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย โดยเรียกเก็บเงินแต่ไม่ให้ตั๋วโดยสาร 

3.  ด้านอสังหาริมทรัพย์และที่อยู่อาศัย  ได้แก่  บริษัทจัดสรรบ้านและที่ดินชื่อดังสร้างบ้านไม่ได้
มาตรฐาน ไม่ตรงตามแบบที่ขออนุญาตจากเจ้าพนักงานที่ดิน  และปัญหาการติดป้ายโฆษณาประเภทป้าย
บิลบอร์ด เพ่ือจ าหน่ายโครงการบ้านจัดสรร จ าหน่ายคอนโดบริเวณริมถนน จ.ประจวบคีรีขันธ์    

4. ด้านอาหาร ยา และผลิตภัณฑ์สุขภาพ ได้แก่ การแอบอ้างผู้มีชื่อเสียงในการโฆษณาผลิตภัณฑ์
อาหารแสดงคุณประโยชน์  คุณภาพ  หรือสรรพคุณผลิตภัณฑ์อาหารอันเป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงให้
เกิดความหลงเชื่อโดยไม่สมควร และเป็นการโฆษณาท่ีไม่ได้รับอนุญาต  

5.  ด้านบริการสุขภาพ  ได้แก่  โรงพยาบาลเอกชนเชิญชวนให้รับบริการตรวจสุขภาพโดยไม่คิด
ค่าใช้จ่าย  แต่แฝงการขายบริการอ่ืนเพ่ิมเติมโดยคิดอัตราค่าบริการที่สูง    หรือกรณีคลินิกโฆษณาการ
ให้บริการรักษาหลุมสิวของคลินิกโรคผิวหนังและความงามที่อาจเข้าข่ายหลอกหลวงผู้บริโภค  มีการคิด
ค่าบริการสูง และผลการรักษาไม่เป็นตามการโฆษณา 
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6.   ด้านสินค้าและบริการทั่วไป  ได้แก่  ผู้บริโภคหลายรายซื้อทัวร์ไปต่างประเทศ แต่ถูกบริษัท
ทัวร์ยกเลิก และไม่ได้รับการเยียวยาหรือคืนเงิน  

7.  ด้านการสื่อสารโทรคมนาคม  ได้แก่  กรณีมิจฉาชีพส่งข้อความสั้น (SMS) เพ่ือโฆษณาบริการ
ต่าง ๆที่  สร้างความรบกวน   หรือกรณีหลอกลวงข้อมูลส่วนบุคคล  เพ่ือเชิญชวนกู้เงินและเล่นพนัน
ออนไลน์ 

8.  ด้านบริการสาธารณะ ได้แก่  เด็กถูกไฟฟ้าช็อตเสียชีวิตในสนามชุมชนโดยยังไม่ได้รับการ
เยียวยาอย่างเหมาะสม  

ลักษณะของการละเลยการกระท าของหน่วยงาน ได้แก่ หน่วยงานที่รับผิดชอบหรือเกี่ยวกับเรื่อง
ร้องเรียนนั้น ๆ มิได้ด าเนินการตามที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายอย่างเหมาะสม หรือมีการด าเนินการ
อย่างไม่มีประสิทธิภาพ ล่าช้าเกินสมควร ท าให้ผู้บริโภคที่ร้องเรียนไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายหรือ
ได้รับการเยียวยาที่ไม่เหมาะสม  เช่น กรณีร้องเรียนผลิตภัณฑ์อาหารที่โฆษณาโดยไม่ได้รับอนุญาตที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) หรือหน่วยงานบางแห่งเห็นว่า            
ผู้ร้องเรียนควรด าเนินการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง ไม่ควรเป็นภาระหน้าที่ของหน่วยงาน เช่น 
กสทช.ตอบเรื่องกรณีการส่ง SMS โฆษณาบริการต่าง ๆ หรือการชักชวนให้เล่นพนัน    

การด าเนินงานของหน่วยงานประจ าจังหวัดมีปัญหาหรืออุปสรรคบางประการ เช่น หน่วยงาน
ประจ าจังหวัดบางแห่งไม่ได้รับการติดต่อจากหน่วยงานที่ถูกร้องเรียน เนื่องจากหน่วยงานมักจะติดต่อ
โดยตรงกับผู้ร้อง อีกท้ังฝ่ายผู้ร้องก็มิได้แจ้งความคืบหน้าให้หน่วยงานประจ าจังหวัดหรือส านักงานสภา ฯ 
ทราบ เช่น รพ.เอกชนเชิญชวนตรวจสุขภาพฟรี และจูงใจให้ผู้รับบริการฉีดวิตามินที่มี อัตราค่าบริการสูง
หรือหน่วยงานประจ าจังหวัดส่งเรื่องร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่มิได้มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบตาม
กฎหมายหรือไม่มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียน เช่น เรื่องตั๋วโดยสารรถตู้ จ.สงขลา หรือกรณีสอบถาม
เรื่อง จดทะเบียนเครื่องมือแพทย์ที่อ้างเรื่องสิทธิบัตรกับกรมทรัพย์สินทางปัญญา หรือหน่วยงานประจ า
จังหวัดวิเคราะห์ประเด็นร้องเรียนไม่ครบถ้วนตามข้อกฎหมาย เช่น กรณีติดตั้งป้ายโฆษณา  

ประเด็นจากข้อเสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคสภาองค์กรของผู้บริโภคจ านวน 
๓ เรื่อง ได้แก่  

1. ข้อเสนอแนะทางนโยบาย กรณีการรวมธุรกิจระหว่างบริษัท ทร ูคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) 
และบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) 

สภาองค์กรของผู้บริโภครายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าของคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กสทช . และส านักงาน  กสทช . อันมี
ผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภค  จากกรณีการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม   โดยสภาฯ ได้ยื่นข้อเสนอ
ต่อหลายหน่วยงานให้ด าเนินการทบทวนการรวมกิจการนี้ รวมถึงตรวจสอบการท าหน้าที่ของ กสทช.และ
และส านักงาน  กสทช .  สรุปสาระส าคัญได้คือ  กสทช  .ได้กระท าการละเลยการท าหน้าที่ซึ่งเข้าข่ายเป็น
การท าหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและขัดแย้งกัน   

ประเด็นแรกคือ  การลงมติ    “ รับทราบ  ”ของ  กสทช  .นัดพิเศษ  ครั้งที่  ๕ /๒๕๖๕  ไม่ชอบด้วย
กฎหมายคือ  การลงมติควบรวมทรูดีแทค  ด้วยคะแนนเสียง  3:2:1 กสทช  .ด าเนินการลักษณะ 
 “รับทราบ  ”ขัดต่อข้อ  ๘ ของประกาศ  กสทช  .เรื่องมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าอันเป็นการ
ผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙   และขัดต่อข้อ 
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๓ ข้อ ๕ และข้อ ๙ ของ ประกาศ กสทช.  เรื่อง  มาตรการก ากับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม
พ.ศ. ๒๕๖๑  

ประการที่สอง การไม่ก ากับดูแลให้มีการด าเนินการตามมาตรการและเงื่อนไขเฉพาะอย่างมี
ประสิทธิภาพก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้บริโภค  การท าหน้าที่ก ากับดูแลของ กสทช. ที่ไม่มีประสิทธิภาพ 
โดยที่ไม่ติดตามให้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือมาตรการเฉพาะในหลายข้อจนส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค 
ท าให้ กสทช. และ ส านักงาน กสทช. ไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องในข้อมูลของผู้ประกอบการที่ส่ง
มาได้ เป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๖๐ และมาตรา ๗๕ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ รวมถึงการไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๗ ของพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และมีการปล่อยให้มีการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคมจนเหลือ
ผู้ประกอบการรายใหญ่เพียงไม่ก่ีราย เป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในเรื่องสิทธิที่จะมีอิสระในการเลือก
หาสินค้าหรือบริการ สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา สิทธิที่จะได้รับการพิจารณา และ
ชดเชยความเสียหาย   

๒. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย มาตรการในการควบคุมและก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจการให้
สินเชื่อที่มีพฤติการณ์เอารัดเอาเปรียบและละเมิดสิทธิของผู้บริโภค: กรณีบริษัทในเครือบริษัท ศรีสวัสดิ์ 

ปัญหาอันเกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อ  กรณีบริษัทในเครือบริษัท  ศรีสวัสดิ์          
คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด (มหาชน) ได้แก่ บริษัท ศรีสวัสดิ์ พาวเวอร์ 2014 จ ากัด โดยมีพฤติการณ์การ
ประกอบธุรกิจในลักษณะที่เอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  โดยสภาฯ  ได้ด าเนินการ
ทั้งในทางของการให้ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค  รวมไปถึงการประสานความร่วมมือกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  ปรากฏเป็นผลการด าเนินงานที่เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภค สภาฯ  จึงมี
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายให้ผู้ที่เกี่ยวข้องด าเนินการเพ่ือให้ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคใน
ประเด็นดังต่อไปนี้ 

  ๒.๑ การผลักดันให้มีการก าหนดกฎเกณฑ์เพ่ือก ากับดูแลการประกอบธุรกิจสินเชื่อให้มี
ความครอบคลุมมากขึ้น เพ่ือให้การประกอบธุรกิจสินเชื่อมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน  และไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจ
อาศัยอ านาจต่อรองที่เหนือกว่าด าเนินการในลักษณะเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคได้   จึงควรพิจารณา
ด าเนินการก าหนดให้การประกอบธุรกิจสินเชื่อที่ท ากันอย่างแพร่หลายแต่ยังไม่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของหน่วยงานรัฐอย่างชัดเจน  เช่นในกรณีของการประกอบธุรกิจให้สินเชื่อที่มีโฉนดที่ดินเป็นหลักประกัน
โดยไม่มีการจดจ านอง  เป็นกิจการที่ต้องขออนุญาตและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
โดยธนาคารแห่งประเทศไทยด้วย 

๒.2 หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมและก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจการให้
สินเชื่อตามกฎหมาย  ควรด าเนินการจัดท าประมวลหลักเกณฑ์และมาตรการที่เป็นประโยชน์ในการ
คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคที่ครบถ้วนและท าความเข้าใจได้โดยง่าย  โดยเฉพาะกรณีของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยซึ่งมีกฎเกณฑ์จ านวนมาก  ทั้งยังเป็นกฎเกณฑ์เฉพาะด้านที่ไม่อาจท าความเข้าใจได้โดยง่าย 
ประกอบกับรูปแบบการท าธุรกิจของผู้ประกอบการที่มักมีการออกแบบไว้อย่างซับซ้อน 

๒.๓ การเพ่ิมมาตรการในเชิงตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และมาตรการที่ก าหนด
ขึ้นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภค  หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมและก ากับดูแล                  
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ผู้ประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อควรมีมาตรการที่ช่วยในการตรวจสอบการปฏิบัติของผู้ประกอบธุรกิจว่าได้
กระท าอย่างสอดคล้องกันกับกฎเกณฑ์และมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภค
หรือไม ่โดยไม่จ าเป็นต้องรอให้เกิดเรื่องร้องเรียนจากผู้บริโภคก่อน  เพ่ือเป็นมาตรการเชิงรุกในการกวดขัน
ให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน 

 หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมและก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อควรมี
กลไกการติดตามขอ้เท็จจริงในการประกอบธุรกิจ เพ่ือให้ทราบถึงกลยุทธ์ที่ผู้ประกอบธุรกิจใช้หลีกเลี่ยงผล
บังคับของกฎเกณฑ์และมาตรการที่หน่วยงานของรัฐก าหนดขึ้น ทั้งนี ้หน่วยงานอาจประสานความร่วมมือ
กับสภาองค์กรของผู้บริโภคที่มีบทบาทในการให้ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค  เพ่ือขอทราบ
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหา แนวทางแก้ไขเพ่ือให้มีการก ากับดูแลธุรกิจที่มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน 

3. ข้อเสนอนโยบายและมาตรการคุ้มครองผู้บริโภค กรณีเจ็บป่วยวิกฤตฉุกเฉิน มีสิทธิทุกที่ 
(UCEP)  

สภาองค์กรของผู้บริโภคได้ผลักดันข้อเสนอนโยบาย กรณีเจ็บป่วยวิกฤตฉุกเฉิน มีสิทธิทุกที่ 
(UCEP) ผ่านหลายช่องทาง เช่น ราวปี พ.ศ. 2564-2565 การจัดเวทีสาธารณะและข้อมูลงานวิจัย
ผลักดันโยบายและมาตรการคุ้มครองผู้บริโภค ด้านสิทธิ UCEP  และเปิดผลการศึกษาวิจัยเพ่ือผลักดัน
นโยบายและมาตรการคุ้มครองผู้บริโภค ด้านสิทธิ UCEP ลงวันที่ 30 มกราคม 2566  และในช่วงเดือน
กรกฎาคม 2566 สภาฯ ได้หารือกับเลขาธิการส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ และรอง
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข และเดือนกรกฎาคม 2566 ผู้บริหารสภา ฯ ได้หารือกับเลขาธิการส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ และรองปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

สภาองค์กรของผู้บริโภคได้ด าเนินการจัดท าข้อเสนอนโยบายกรณีเจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤต มีสิทธิทุก
ที่ (Universal Coverage Emergency Patients :UCEP) ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องคือ 1) สถาบัน
การแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ (สพฉ.)  2) กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข                            
3) คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์                   
4) กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ และกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข  

หน่วยงานและกฎหมายที่เก่ียวข้องคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542 
ในการก าหนดราคายารักษาโรค เวชภัณฑ์ ค่าบริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์ และบริการอ่ืน
ของสถานพยาบาล ซึ่งเกี่ยวข้องกับรายการที่อยู่ในบัญชีเจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤต มีสิทธิทุกที่ (UCEP) คือ 
คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ (กกร.) ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ เป็น
ประธานกรรมการ  และอธิบดีกรมการค้าภายใน เป็นเลขาธิการคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการก าหนดให้ กกร.มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 9 
(1) (2) ที่เก่ียวข้องกับการก าหนดราคายา เวชภัณฑ์ ค่าบริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์ และ
บริการอ่ืนของสถานพยาบาล คือ การประกาศก าหนดให้สินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการ
ควบคุมตามมาตรา ๒๔ หรือก าหนดมาตรการที่ใช้ส าหรับสินค้าหรือบริการควบคุมตามมาตรา ๒๕  หรือ
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการแสดงราคาสินค้าหรือบริการตามมาตรา ๒๘   

 ประการส าคัญคือ กกร.ยังมิได้ปฏิบัติตามหน้าที่ตามมาตรา 25 (1) ของ พระราชบัญญัติว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ เพ่ือก าหนดราคาซื้อหรือราคาจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม ให้ผู้จ าหน่าย
จ าหน่ายในราคาไม่สูงกว่าราคาที่ก าหนด หรือตรึงราคาไว้ในราคาใดราคาหนึ่ง  และ (2) ก าหนดอัตรา
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ก าไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าหรือบริการควบคุมที่ผู้จ าหน่ายจะได้รับจากการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ
ควบคุม หรือก าหนดอัตราส่วนแตกต่างระหว่างราคาซื้อกับราคาขายสินค้าหรือบริการควบคุมในแต่ละ
ช่วงการค้า  ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ของ กกร.ตามมาตรา 25 (1) และ (2) มีผลสัมพันธ์โดยตรงกับค่าใช้จ่าย
ของยารักษาโรค เวชภัณฑ์ ค่าบริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์และบริการอ่ืนของ
สถานพยาบาล 

นอกจากนี้ ยังพบประเด็นการไม่เปิดเผยข้อมูลตามที่สภา ฯ เสนอแนะ ซึ่งไม่สอดคล้องกับสิทธิ
ของผู้บริโภคสากล อีกทั้งการเปิดเผยโครงสร้างราคายา อัตราผลก าไรของการจ าหน่าย เวชภัณฑ์ 
ค่าบริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์ ก็เป็นสิทธิที่จะได้รับข้อมูลของผู้บริโภค ซึ่งยังไม่มีการ
ด าเนินการ  ซึ่งกระทบต่อสิทธิที่จะเลือกของผู้บริโภคอีกด้วย  อนึ่ง แม้ว่าตัวแทนของสภาองค์กรของ
ผู้บริโภคจะไม่อยู่ในโครงสร้างของ กกร.ตามกฎหมาย แต่ก็สามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้ในการเป็น
คณะอนุกรรมการ คณะท างาน หรือเชิญมาหารือแลกเปลี่ยนข้อมูลกับฝ่ายผู้บริโภค   หรืออาจเสนอให้มี
ผู้แทนสภาองค์กรของผู้บริโภคร่วมเป็น “คณะกรรมการส่วนจังหวัดว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ” 
(กจร.) ซึ่งมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน โดยสามารถเสนอเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากภาคเอกชนได้ ตาม
มาตรา 12 ของ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒   
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บทที่ 1 

บทน ำ 

 
๑. หลักกำรและเหตุผล 

สภาองค์กรของผู้บริโภคเกิดจากการรวมตัวขององค์กรผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติการจัดตั้ง
สภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒ และตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๔๖ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นผู้แทนผู้บริโภค มีอ านาจในการคุ้มครอง
และพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคในทุกด้าน รวมตลอดทั้งเสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคต่อ
คณะรัฐมนตรีหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง  

ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๔ (๓) 
ก าหนดให้สภาองค์กรของผู้บริโภค ในฐานะเป็นผู้แทนผู้บริโภค มีอ านาจด าเนินการรายงานการกระท า
หรือละเลยการกระท าอันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภค ไปยังหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานอื่นที่
รับผิดชอบและเผยแพร่ให้ประชาชนทราบ  ซึ่งในอ านาจดังกล่าวได้ถูกบรรจุให้เป็นหน้าที่ของส านักงาน 
ในข้อบังคับสภาองค์กรของผู้บริโภค ข้อ ๓๘ (๑๐) ก าหนดให้ส านักงานมีหน้าที่จัดท ารายงานการกระท า
หรือละเลยการกระท าอันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภคไปยังหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานที่
รับผิดชอบและเผยแพร่ให้ประชาชนทราบ สภาองค์กรของผู้บริโภค ในฐานะผู้แทนผู้บริโภคจึงเห็นควรมี
การจัดจ้างที่ปรึกษาเพื่อศึกษาวิเคราะห์และจัดท ารายงานการการกระท าหรือละเลยการกระท าอันมี
ผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภค  ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายเพ่ือพัฒนาเรื่องการ
คุ้มครองผู้บริโภคของประเทศต่อไป 

 

๒.วัตถุประสงค์  

๒.๑ เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ประเด็นการกระท าหรือละเลยการกระท าของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
จากเรื่องร้องเรียนของส านักงาน และหน่วยงานประจ าจังหวัดของสภาองค์กรของผู้บริโภค ทั้ง ๑๕ แห่ง 
ให้สอดคล้องกับแนวทางการด าเนินงาน ๘ ด้านตาม พระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค 
พ.ศ. ๒๕๖๒ รวมถึงประเด็นจากข้อเสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคของอนุกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค ๘ ด้าน 

๒.๒ เพื่อจัดท ารายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภค  
ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๖ 

 

๓. ขอบเขตกำรด ำเนินงำน 

 ๓.๑ จัดท าแผนการด าเนินงานโครงการ แผนการบริหารโครงการ และแผนขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานพร้อมปฏิทินกิจกรรมการท างานและระยะเวลาในการด าเนินการที่ชัดเจน เสนอให้ฝ่ายนโยบาย 
ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคและคณะกรรมการตรวจรับพัสดุพิจารณาก่อนการด าเนินงาน 



๘ 
 

 

      ๓.๒ วิเคราะห์ข้อมูลเรื่องร้องเรียนและการด าเนินงานจัดการเรื่องร้องเรียนที่ได้รับจากหน่วยงาน
ประจ าจังหวัด ๑๕ แห่ง และส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค ระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๖๕ ถึงเดือน
กันยายน ๒๕๖๖  

๓.๓ ศึกษาปัญหาการร้องเรียน กระบวนการแก้ไขปัญหา รวมถึงการกระท าหรือละเว้นการ
กระท าตามกฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ของหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้อง โดยแบ่งประเภทเรื่องร้องเรียนเป็น ๘ ด้าน ได้แก่ ๑.ด้านการเงินและการธนาคาร ๒.ด้านการ
ขนส่งและยานพาหนะ ๓.ด้านอสังหาริมทรัพย์และที่อยู่อาศัย ๔.ด้านอาหาร ยา และผลิตภัณฑ์สุขภาพ ๕.
ด้านบริการสุขภาพ ๖.ด้านสินค้าและบริการทั่วไป ๗.ด้านการสื่อสารโทรคมนาคม และ ๘.ด้านบริการ
สาธารณะ พลังงานและสิ่งแวดล้อม โดยให้ยกกรณีเด่นในการกระท าหรือละเลยการกระท าอันมี
ผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภคที่คัดเลือกจากข้อมูลตามข้อ ๔.๒ อย่างน้อยด้านละ ๑ เรื่อง โดยฝ่าย
คุ้มครองพิทักษ์สิทธิ และฝ่ายนโยบายและนวัตกรรม ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค ให้ความเห็นชอบ
ร่วมกับที่ปรึกษา  

๓.๔ ศึกษาวิเคราะห์ประเด็นข้อเสนอแนะทางนโยบายหรือมาตรการเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคของสภาองค์กรของผู้บริโภค อันเป็นการกระท าหรือละเลยการกระท าอันมีผลกระทบต่อสิทธิของ
ผู้บริโภค เช่น การแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค โดยน าสิทธิผู้บริโภคสากล 
๘ ประการมาใช้ในการวิเคราะห์อย่างน้อย ๓ เรื่องที่ฝ่ายนโยบายและนวัตกรรม ส านักงานสภาองค์กร
ของผู้บริโภคให้ความเห็นชอบร่วมกับที่ปรึกษา   

๓.๕ น าเสนอผลการศึกษาต่อเลขาธิการส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค หรือผู้เกี่ยวข้องที่
เลขาธิการส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคก าหนด   

๓.๖ จัดท ารายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภคฉบับ
สมบูรณ์ เพื่อการเสนอต่อหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเพื่อเผยแพร่ต่อประชาชน  

 

๔. ระยะเวลำด ำเนินกำร     

          ระยะเวลาด าเนินการทั้งสิ้น จ านวน ๒๔๐ วัน นับถัดจากวันที่ลงนามในสัญญาว่าจ้าง 

 

๕. ผลที่คำดวำ่จะได้รับ  

 ๑. ได้ทราบผลการประเมินเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิผู้บริโภคของผู้บริโภค จ าแนกตาม
ประเภทจากหน่วยงานประจ าจังหวัดและเครือข่ายองค์กรผู้บริโภคทั่วประเทศ ตามมาตรา ๑๔ (๓) 
พระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒ และกรณีศึกษาเด่นรวม ๘ ด้าน เพื่อ
น าไปขยายผลต่อไป  

 ๒. ท าให้ทราบจุดแข็ง จุดอ่อนเกี่ยวกับข้อเสนอแนะทางนโยบายหรือมาตรการเกี่ยวกับการ
คุ้มครองผู้บริโภคของสภาองค์กรของผู้บริโภคที่เสนอต่อหน่วยงาน องค์กรที่เกี่ยวข้อง  

๓. เป็นข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงระบบการคุ้มครองผู้บริโภคต่อสภาองค์กรของผู้บริโภค 

 



๙ 
 

 

ข้อมูลทีป่รึกษาโครงการ 

   นายไพศาล  ลิม้สถิตย ์

ประสบการณ์ (บางส่วน)  
2551 – ปัจจุบัน กรรมการบริหารศูนย์กฎหมายสุขภาพและจริยศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
2559 – ปัจจุบัน กรรมการมูลนธิิเพ่ือผู้บริโภค (มพบ.)  
2560 – ปัจจุบัน กรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์  
2561 – ปัจจุบัน กรรมการสถาบันส่งเสริมสุขภาพไทย มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ (มสช.)  
2562 - ปัจจุบัน อนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และการจัดท า

และการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ด้านสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ
การคุ้มครองผู้บริโภค ในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการ
คุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา 

2563 - ปัจจุบัน  กรรมการสอบสวน (คณะที่ 1) ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.)  
2558 – ปัจจุบัน กรรมการประจ ากองบรรณาธิการวารสารวิจัยระบบสาธารณสุข                      

สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) 
2564 -ปัจจุบัน  ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
2561- ปัจจุบัน  กรรมการสมาคมส่งเสริมภาคประชาสังคม (สสป.)  
2559 - ปัจจุบัน อนุกรรมการด้านการศึกษา และพัฒนากฎหมายเพ่ือการส่งเสริมและพัฒนา

องค์กรภาคประชาสังคม ในคณะกรรมการสง่เสริมและพัฒนาองค์กรภาค
ประชาสังคม (คสป.)   

2564 -ปัจจุบัน คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนด้านสุขภาพจิตและจิตเวช                     
กรมสุขภาพจิต 

 
 
ผู้ช่วยวิเคราะหข์้อมูล จุมพล แดงสกุล 

ประสบการณ์ (บางส่วน)  

2558 - ปัจจุบัน  อาจารย์พิเศษ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

2548 -2556   อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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 บทที่ 2 

บทวิเคราะหข์้อมูลเรื่องร้องเรียนปีงบประมาณ 2566 และการด าเนินงานจัดการของ
หน่วยงานประจ าจังหวดั ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค 

 
 

 

2.1 ข้อมูลการร้องเรียนของผู้บริโภคปงีบประมาณ 2566  

 ข้อมูลการร้องเรียนของผู้บริโภคมายังสภาองค์กรของผู้บริโภคในปีงบประมาณ 2566 (ตั้งแต่
เดือนตุลาคม ๒๕๖๕ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๖๖) มีเรื่องร้องเรียนจ านวน 16,142 เรื่อง  โดยเป็นเรื่อง
ร้องเรียนจากส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค จ านวน 9,124 เรื่อง และเรื่องร้องเรียนจากหน่วยงาน
ประจ าจังหวัดและหน่วยประสานงาน รวมเป็นจ านวน 7,018 เรื่อง (แบ่งเป็นเรื่องร้องเรียนจาก
หน่วยงานประจ าจังหวัด 15 องค์กร (กรุณาดู ตารางที่ 2.1) จ านวน 5,951 เรื่อง และหน่วย
ประสานงาน จ านวน 1,067 เรื่องตามล าดับ)   

 

ตารางที่ 2.1 รายชื่อหน่วยงานประจ าจังหวัดของสภาองค์กรของผูบ้ริโภค  

 

1. หน่วยงานประจ าจังหวัดกรุงเทพมหานคร มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค  

2. หน่วยงานประจ าจังหวัดเชียงใหม ่ ศูนย์คุ้มครองผูบ้ริโภคภาคประชาชนจังหวัด
เชียงใหม่ 

3. หน่วยงานประจ าจังหวัดเชียงราย สมาคมประชาสังคมเพื่อการพัฒนาจังหวัด
เชียงราย  

4. หน่วยงานประจ าจังหวัดล าพูน ศูนย์คุ้มครองสทิธิผู้บริโภคจังหวัดล าพูน 

5. หน่วยงานประจ าจังหวัดล าปาง ศูนย์พิทักษ์สิทธิผู้บริโภคจังหวัดล าปาง 

6. หน่วยงานประจ าจังหวัดพะเยา ศูนย์คุ้มครองสทิธิผู้บริโภคจังหวัดพะเยา 

7. หน่วยงานประจ าจังหวัดขอนแก่น ศูนย์ประสานงานหลักประกันสุขภาพ
ประชาชน จังหวัดขอนแก่น 

8. หน่วยงานประจ าจังหวัดร้อยเอ็ด ศูนย์ประสานงานหลักประกันสุขภาพ
ประชาชน จังหวัดร้อยเอ็ด 

9. หน่วยงานประจ าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ศูนย์คุ้มครองสทิธิผู้บริโภคจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา 

10. หน่วยงานประจ าจังหวัดกาญจนบุร ี ศูนย์คุ้มครองสทิธิผู้บริโภคจังหวัดกาญจนบุร ี

 



๑๑ 
 

ตารางที่ 2.1 รายชื่อหน่วยงานประจ าจังหวัดของสภาองค์กรของผูบ้ริโภค  

 

11. หน่วยงานประจ าจังหวัดสมุทรสงคราม สมาคมพิทักษ์สิทธิผู้บริโภคจงัหวัด
สมุทรสงคราม 

12. หน่วยงานประจ าจังหวัดสงขลา สมาคมผู้บริโภคสงขลา  

13. หน่วยงานประจ าจังหวัดสุราษฎร์ธานี โครงการบริโภคสร้างสรรค์สรุาษฎร์ธานี 

14. หน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ ์ ศูนย์ประสานงานหลักประกันสุขภาพ
ประชาชน จังหวัดประจวบคีรีขันธ ์

15. หน่วยงานประจ าจังหวัดสตูล เครือข่ายคุ้มครองผู้บริโภคจังหวัดสตูล 

 

 

ข้อมูล ณ วันที่ 3o กันยายน พ.ศ.๒๕๖๖ มีหน่วยงานประจ าจังหวัดของสภาองค์กรของผู้บริโภค
มีจ านวน 15 องค์กร และหากนับรวมหน่วยประสานงานอีก 14 องค์กร๑ รวมเป็นจ านวน 29 องค์กร 
(กรุณาดู แผนภาพที่ 2.๑)   

หน่วยงานประจ าจังหวัดที่มีผู้บริโภคติดต่อร้องเรียนมากที่สุดคือ มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค หน่วยงาน
ประจ าจังหวัดกรุงเทพมหานคร (1,970 เรื่อง)  รองลงมาคือ ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคภาคประชาชน
จังหวัดเชียงใหม่ หน่วยงานประจ าจังหวัดเชียงใหม่ (419 เรื่อง)  ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคกาญจนบุรี 
หน่วยงานประจ าจังหวัดกาญจนบุรี (375 เรื่อง)  ศูนย์ประสานงานหลักประกันสุขภาพประชาชนจังหวัด
ร้อยเอ็ด หน่วยงานประจ าจังหวัดร้อยเอ็ด (362 เรื่อง)  สมาคมผู้บริโภคสงขลา หน่วยงานประจ าจังหวัด
สงขลา (330 เรื่อง) (กรุณาดู แผนภาพที่ ๒.๒)  
  

                                                 
๑ หน่วยประสานงานของสภาองค์กรของผู้บริโภค ได้แก่ สมาคมผู้บริโภคขอนแก่น ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภค จังหวัด
ราชบุรี ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพะเยา-หน่วยงานเขตพื้นที่ภาคเหนือ สมาคมผู้บริโภคภาคตะวันตก หน่วยรับ
เรื่องร้องเรียนอื่นที่เป็นอิสระ จ.ฉะเชิงเทรา ศูนย์คุ้มครองผู้บริโภค อ.หนองบุญมาก จ.นครราชสีมา สมาคมคุ้มครอง
ผู้บริโภคจังหวัดปัตตานี ศูนย์เพื่อผู้บริโภคจังหวัดสุพรรณบุรี เครือข่าย PHA จังหวัดแพร่  ศูนย์เรียนรู้เพื่อเสริมสร้าง
ศักยภาพชุมชนจังหวัดน่าน ศูนย์ประสานงานหลักประกันสุขภาพประชาชนอ าเภอเมืองสุรินทร์  ศูนย์คุ้มครองสิทธิ
ผู้บริโภคจังหวัดนนทบุรี  เครือข่ายผู้บริโภคจังหวัดกระบี่  ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดนครปฐม  



๑๒ 
 

 

แผนภาพที่ 2.๑ ทีต่ัง้หน่วยงานประจ าจังหวัด 15 องค์กร และหน่วยประสานงาน 14 องค์กร 
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แผนภาพที่ 2.๒ จ านวนเรื่องร้องเรียนของหน่วยงานประจ าจังหวดัและหน่วยประสานงาน 
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๑๔ 
 

2.2 การจ าแนกเรื่องร้องเรียนตามด้านประเภทหรือด้านต่าง ๆ 

 เมื่อพิจารณาประเภทของเรื่องร้องเรียนในปีงบประมาณ 2566 จ านวน 16,142 เรื่อง จ าแนก
ออกเป็น ๘ ด้าน๒ ได้แก่ ๑.ด้านการเงินและการธนาคาร ๒.ด้านการขนส่งและยานพาหนะ ๓.ด้าน
อสังหาริมทรัพย์และที่อยู่อาศัย ๔.ด้านอาหาร ยา และผลิตภัณฑ์สุขภาพ ๕.ด้านบริการสุขภาพ ๖.ด้าน
สินค้าและบริการทั่วไป ๗.ด้านการสื่อสารโทรคมนาคม และเทคโนโลยีสารสนเทศ และ ๘.ด้านบริการ
สาธารณะ พลังงานและสิ่งแวดล้อม  พบว่า เรื่องร้องเรียนที่พบมากที่สุด 5 อันดับแรก                        
(กรุณาดู แผนภาพที่ 2.๓) มีดังน้ี   

อันดับหนึ่ง ด้านสินค้าและบริการทั่วไป จ านวน 10,156 เรื่อง (ร้อยละ 62.91)   

อันดันสองคือ ด้านการเงินและการธนาคาร จ านวน 2,085 เรื่อง (ร้อยละ 12.92)   

อันดับสามคือ ด้านโทรคมนาคมและเทคโนโลยีสารสนเทศ จ านวน 915 เรื่อง (ร้อยละ 5.67)   

อันดับสีค่ือ ด้านอาหาร ยา และผลิตภัณฑ์สุขภาพ จ านวน ๗๓๗ เรื่อง (ร้อยละ 4.57)  

อันดับห้าคือ ด้านบริการสุขภาพ จ านวน ๖๙๗ เรื่อง (ร้อยละ 4.32)  

 

                                                 
๒ นอกเหนือจากเรื่องร้องเรียน 8 ด้านตามกฎหมายแล้ว ยังมีเรื่องร้องเรียนด้านอื่น ๆ คือไม่จัดอยู่ใน 8 ด้านหรือไม่ใช่
กรณีข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค เช่น กรณีอุบัติเหตุ เรื่องมรดก การศึกษา   
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ประเภทเรื่องร้องเรียนมายังสภาองค์กรของผู้บริโภค พบว่าลักษณะการร้องเรียนมากที่สุด 5 
อันดับแรกคือ  

อันดับที่ ๑ ด้านสินค้าและบริการทั่วไป จ านวน 10,156 เรื่อง (ร้อยละ 62.91)  ปัญหา
ร้องเรียนส่วนใหญ่สูงถึง 5,906 เรื่อง เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการให้บริการที่ไม่เป็นตามที่โฆษณา
หรือข้อตกลง การใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม การซื ้อขายบัตรคอนเสิร์ต แต่มีการเปลี่ยนแปลงผัง
คอนเสิร์ต การเชิญชวนให้สมัครสมาชิกแต่ไม่ได้รับสิทธิตามที่ระบุไว้ การจัดงานที่ไม่ตรงตามที่โฆษณา
ไว้ในครั้งแรก ไม่สามารถคืนบัตรได้ แจ้งราคาบัตรที่ไม่ใช่ราคาขายจริงเพราะยังไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม
และค่าธรรมเนียม การประชาสัมพันธ์ไม่ชัดเจน รวมถึงราคาบัตรที่แพงเกินไป ผู้ร้องเรียนเหล่านี้เป็น
กลุ่มคนที่ได้รับความเดือดร้อนในปัญหาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน  

กลุ่มต่อมาคือ ปัญหาการซื้อสินค้าทางออนไลน์ ปัญหาที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหายจากการ
เข้าไปใช้บริการเสริมความงามเป็นปัญหาที่ผู้บริโภคร้องทุกข์เข้ามาในจ านวนใกล้เคียงกัน คือ 1,474 
เรื่อง และ 1,110 เรื่องตามล าดับ  การซื้อขายสินค้าทางออนไลน์นั้นส่วนใหญ่เป็นกรณีการซื้อสินค้า
ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ โดยเฉพาะการซื้อสินค้าในเฟซบุ๊ก  แฟนเพจ แต่ไม่ได้รับสินค้าและไม่ได้รับ
เงินคืน หรือการได้รับสินค้าไม่ตรงตามที่สั่งซื้อไป ซึ่งผู้บริโภคมักถูกหลอกลวงจากการที่มิจฉาชีพซื้อ
โฆษณาบนเฟซบุ๊กโปรโมทสินค้าหรือเปิดเฟซบุ๊กแฟนเพจขายสินค้า โดยในช่วงแรกท าทีส่งสินค้าให้
เพื่อให้มีเครดิตว่าเป็นร้านค้าที่ไม่ได้คิดจะหลอกลวง เพราะมีผู้บริโภคการันตีว่าได้รับสินค้า แต่เมื่อผ่าน
ไปสักพักจนผู้บริโภครายอื่นๆ หลงเชื่อ จึงจะหลอกให้โอนเงินแต่สุดท้ายกลับไม่ส่งสินค้าให้  สาเหตุของ
ปัญหาส่วนใหญ่เกิดจากข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม มีการท าข้อตกลงที่เอาเปรียบผู้บริโภค  หรือเนื้อหา
ขาดความชัดเจน   

แนวทางการแก้ไขปัญหาของสภา ฯ มีดังนี้ 

1) ติดต่อผู้จัดงานให้เข้ามาเจรจา ไกล่เกลี่ย เพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้บริโภค   

2) หารือส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) เพื่อให้วางหลักเกณฑ์ให้ธุรกิจ
คอนเสิร์ตเป็นธุรกิจควบคุมสัญญา หรือจัดท าแนวปฏิบัติของผู้ประกอบธุรกิจในเรื่องนี้  

อันดับที่ ๒ ด้านการเงินและการธนาคาร จ านวน 2,085 เรื่อง (ร้อยละ 12.92)  เรื่อง
ร้องเรียนในด้านนี้ส่วนใหญ่เป็นเรื่องที่ต่อเนื่องมาตั้งแต่ช่วงโควิด-19 และปัจจุบันยังคงมีผู้บริโภคที่
ได้รับผลกระทบจากการถูกปฏิเสธการจ่ายค่าสินไหมทดแทน การใช้สิทธิขอการเคลมประกันโควิด 
สภาผู้บริโภคจึงได้ช่วยเหลือผู้เอาประกันที่ถูกปฏิเสธการจ่ายค่าสินไหมทดแทน   

แนวทางการแก้ไขปัญหาของสภา ฯ มีดังนี้  

1) ติดต่อและประสานงานกับบริษัทประกันภัยซึ่งเป็นเจ้าของกรมธรรม์เพื่อให้จ่ายค่าสินไหม
ให้กับผู้บริโภค แต่ทั้งนี้จากการเจรจาไกล่เกลี่ยพบว่าบางกรณีมีปัญหาเรื่องการออกใบรับรองแพทย์ 
สภาผู้บริโภคจึงได้แจ้งผู้เอาประกันเข้าไปแก้ไขใบรับรองแพทย์และยื่นขอเคลมค่าสินไหมอีกครั้ง  

  2) สภาผู้บริโภคเป็นที่ปรึกษาให้ผู้บริโภคที่ยื่นฟ้องคดีด้วยตนเอง กรณีที่บริษัทฯ ที่ไม่สามารถ
จ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนได้   
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3) ฟ้องคดีให้กับผู้บริโภค ในการยื่นฟ้องทิพยประกันภัยที่ขอยื่นเป็นคดีกลุ่มนั้น ขณะนี้อยู่
ระหว่างศาลชั้นต้นนัดไต่สวนผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายและตัวแทนจากบริษัททิพยประกันภัย   

อันดับที่ ๓ ด้านโทรคมนาคมและเทคโนโลยีสารสนเทศ จ านวน 915 เรื่อง (ร้อยละ 5.67)  
กรณีการถูกหลอกลวงจากข้อความสั้น (SMS) ที่มิจฉาชีพส่งเข้ามาบนโทรศัพท์ของผู้บริโภคและแนบ
ลิงก์มาให้กด ยังเป็นปัญหาที่ผู ้บริโภคพบไม่เว้นแต่ละวัน เมื่อเผลอกดอาจสูญเงินหรือถูกขโมยข้อ
ส่วนตัว  และประเด็นปัญหาที่ผู้บริโภคร้องทุกข์เข้ามาค่อนข้างมากคือ  ปัญหาการถูกแก๊งคอลเซ็นเตอร์ 
(call center) โทรเข้ามาและอ้างว่ามาจากหน่วยงานหรือองค์กรของภาครัฐ รวมถึงปรับเปลี่ยน
รูปแบบการหลอกลวงโดยใช้เทคโนโลยีปลอมเป็นเสียงของบุคคลที่รู้จักและหลอกให้โอนเงิน   

แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาของสภา ฯ มีดังนี้  

1) เผยแพร่ข้อมูล ความรู้เรื่องการหลอกลวงในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้ผู้บริ โภครู้เท่าทัน รวมถึง
ประชาสัมพันธ์ช่องทางการร้องเรียนไปยังธนาคาร หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

2) ร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา เพื่อที่จะให้
ผู้เสียหายได้รับเงินคืนโดยเร็ว๓   

อันดับที่ ๔ ด้านอาหาร ยา และผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ร้อยละ 4.57) เช่น การร้องเรียนอาหารมี
สิ่งปนเปื้อน อาหารไม่ปลอดภัย ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารที่ไม่ได้มาตรฐาน การโฆษณาเกินจริง หรือการขาย
ยาแผนโบราณที่โฆษณาเป็นเท็จ ยาแผนปัจจุบันไม่มีเลขทะเบียน อย.  

อันดับที่ ๕ ด้านบริการสุขภาพ (ร้อยละ 4.32) เช่น  การให้บริการบัตรทองที่ท าให้ผู้รับบริการ
ไม่ได้รับความสะดวกตาม มาตรา 59 แห่ง พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ล าดับถัดมาคือ 
ผู้รับบริการไม่ได้รับความสะดวกตามสิทธิประกันสังคม หรือได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล 
การรักษาพยาบาลไม่ได้มาตรฐาน  การเข้ารับบริการคอร์สเสริมความงามไม่เป็นไปตามการโฆษณาหรือ
ข้อตกลง หรือสถานพยาบาลปิดกิจการแล้ว   

 

2.3 กระบวนการแก้ไขปัญหา  

เรื่องร้องเรียนในปีงบประมาณ 2566 มาจากการร้องเรียนผ่านช่องทางศูนย์คุ้มครองผู้บริโภค
แบบเบ็ดเสร็จ ของส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค (One-stop Service- OSS) หรือเป็นกรณีผู้บริโภค
ร้องเรียนไปยังหน่วยงานประจ าจังหวัดและหน่วยประสานงาน ซึ่งจะมีการตรวจสอบข้อมูลของผู้ร้องเรียน
ว่าเป็นประเด็นการละเมิดสิทธิในเรื่องใด ข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร  เมื่อส านักงานสภาฯ หน่วยงานประจ า
จังหวัด หรือหน่วยประสานงานเห็นว่ามีการละเมิดสิทธิของผู้ร้องเรียนจริง ก็จะติดต่อหรือแจ้งผู้ประกอบ
ธุรกิจที่ถูกร้องเรียน เพื่อเจรจาเบ้ืองต้น ซึ่งจะแบ่งได้เป็น 3 กรณี (ดู แผนภาพที่ ๒.๔)  คือ  

กรณีที่ 1 เจรจาตกลงยุติเรื่อง เพราะผู้ร้องเรียนได้รับการเยียวยา/ ขอถอนเรื่อง   

กรณีที่ 2 ไม่สามารถตกลงเจรจาได้ แต่ผู้ร้องเรียนประสงค์ที่จะให้มีการด าเนินการแก้ไขปัญหา
เพื่อให้ได้ข้อยุติต่อไป  สภาองค์กรของผู้บริโภคจะด าเนินการติดต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อหาทาง

                                                 
๓ เช็ก 3 อันดับ เรื่องที่ผู้บริโภคร้องทุกข์มากสุดในปี 2566 (22 พ.ย.2567) 
https://www.bangkokbiznews.com/news/news-update/1100082 
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เยียวยาผู้ร้องเรียนที่ได้รับความเสียหาย โดยส านักงานสภา ฯ หรือหน่วยงานประจ าจังหวัดจะท าหนังสือ
แจ้งหน่วยงานที่รับผิดชอบ เพื่อขอข้อมูล/ หรือให้ด าเนินการตามกฎหมาย 

กรณีที่ 3 ไม่สามารถตกลงเจรจาได้  และผู้ร้องเรียนประสงค์ให้ด าเนินการตามกฎหมาย เช่น 
การฟ้องร้องด าเนินคด ีอันเป็นอ านาจตามกฎหมายการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค มาตรา ๑๔ (๗)๔  

แผนภาพที่ ๒.๔ กระบวนการพิจารณาเรื่องร้องเรยีนของสภาองค์กรของผู้บริโภค 

 
 

                                                 
๔ (๗) ด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามที่เห็นสมควรหรือเมื่อมีผู้ร้องขอ หรือให้ความช่วยเหลือในการ
ด าเนินคดีในกรณีที่ผู้บริโภคหรือองค์กรของผู้บริโภคถูกฟ้องคดีจากการใช้สิทธิในฐานะผู้บริโภคหรือใช้สิทธิแทนผู้บริโภค 
แล้วแต่กรณี และเพื่อประโยชน์แห่งการนี้ ให้มีอ านาจประนีประนอมยอมความด้วย 
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ขั้นตอนการแก้ไขปัญหาในกรณีที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือมีหน้าที่รับผิดชอบได้รับเรื่องจากสภา
องค์กรของผู้บริโภค  แบ่งออกเป็น 2 กรณี (ดู แผนภาพที่ ๒.๕) คือ  

กรณีที่ 1 หน่วยงานที่รับผิดชอบแจ้งข้อมูล หรือผลการด าเนินการกลับมาที่ OSS หรือหน่วยงาน
ประจ าจังหวัด ในกรณีนี้ ส านักงานสภา หรือหน่วยงานประจ าจังหวัดจะด าเนินการวิเคราะห์ข้อเท็จจริง
และข้อมูลที่เกี่ยวข้อง  ก่อนที่จะมีหนังสือไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบ  เพื่อให้ด าเนินการตรวจสอบหรือ
แก้ไขปัญหาของผู้ร้องเรียนต่อไป   

กรณีที่ 2 หน่วยงานไม่แจ้งข้อมูลหรือความคืบหน้ากลับมา  ส านักงานสภาหรือหน่วยงานประจ า
จังหวัดสามารถท าหนังสือสอบถามเพิ่มเติม  และควรก าหนดระยะเวลาที่ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบตอบ
กลับ  หากไม่มีการตอบกลับใด ๆ หรือมีการให้ข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกับเรื่องร้องเรียน  ก็อาจถือว่า
หน่วยงานหรือเจ้าหนา้ที่ของรัฐที่รับผิดชอบด าเนินการในลักษณะละเลยการกระท าตามอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายได้เช่นกัน                              
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แผนภาพที่  ๒.๕ การด าเนนิการของหน่วยงานเมื่อได้รบัเรื่องจากสภาองค์กรของผูบ้รโิภค 

 

2.4 สถานะของเรื่องร้องเรียน 

เมื่อแบ่งตามสถานะของเรื่องร้องเรียนว่าได้ด าเนินการถึงขั้นตอนใด ข้อมูลล่าสุด ณ วันที่ 25 
กุมภาพันธ์ 2567 สามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ (ดู ตารางที่ 2.2)  

กลุ่มที่ 1 เรื่องร้องเรียนที่สามารถยุติได้ ๑๔,๐๒๐ เรื่อง หรือคิดเป็นร้อยละ ๘๖.๘๕ ของเรื่อง
ร้องเรียนทั้งหมด กล่าวคือ ส่วนใหญ่เป็นการยุติเรื่องในขั้นตอนการให้ค าปรึกษา และชั้นเจรจาไกล่เกลี่ย
รวมกันจ านวน 9,485 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๕๘.๗๖ ของเรื่องร้องเรียนทั้งหมด และสามารถยุติเรื่องได้
ภายหลังจากการที่ส านักงานสภาสภาองค์กรของผู้บริโภคและหน่วยงานประจ าจังหวัดออกหนังสือ
สอบถามหน่วยงานหรือผู้ประกอบธุรกิจ จ านวน 2,206 เรื่อง (ร้อยละ 13.67) และมีการยุติโดยการยื่น
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ฟ้องด าเนินคดี จ านวน 933 ราย (ร้อยละ 5.78) และมีการยุติในชั้นเจรจาเบื้องต้น จ านวน 573 เรื่อง 
(ร้อยละ 3.55)  

กรณีเรื่องร้องเรียนที่สามารถยุติได้ แบ่งเป็นการยุติเรื่องโดยส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค 
หรือ ศูนย์คุ้มครองผู้บริโภคแบบเบ็ดเสร็จ (One-stop Service- OSS) จ านวน 7,466 เรื่อง ส่วนการยุติ
เรื่องโดยหน่วยงานประจ าจังหวัด จ านวน 6,457 เรื่อง  ส่วนใหญ่เป็นการยุติในชั้นให้ค าปรึกษา จ านวน 
๔,๗๗๘ เรื่อง รองลงมาคือ ยุติในชั้นไกล่เกลี่ย จ านวน ๔,๗๐๗ เรื่อง  ข้อที่น่าสนใจคือ เรื่องร้องเรียนที่ยุติ
ได้ เมื่อได้รับการแก้ไข/เยียวยาความเสียหายหลังมีการออกหนังสือของส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค
หรือหน่วยงานประจ าจังหวัด จ านวน ๒,๒๐๖ เรื่อง  กรณีอื่น ๆ เป็นการยุติเรื่องในชั้นเจรจาเบื้องต้น 
หรือผู้บริโภคถอนเรื่อง หรือยุติเมื่อมีการฟ้องคดี หรือมีการด าเนินคดีในชั้นศาลและมีค าพิพากษาถึงที่สุด
แล้ว  แต่ก็มีบางกรณีที่ยุติเรื่องเน่ืองจากผู้บริโภคขอถอนเรื่องเอง จ านวน  ๒๔๐ เรื่อง   

 จากข้อมูลการยุติเรื่องข้างต้นท าให้ทราบว่า  การเจรจา การให้ค าปรึกษา รวมถึงการท าหนังสือ
สอบถามไปยังผู้ประกอบธุรกิจ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของศูนย์คุ้มครองผู้บริโภคแบบเบ็ดเสร็จและ
หน่วยงานประจ าจังหวัด มีส่วนส าคัญที่ท าให้เรื่องร้องเรียนส่วนใหญ่สามารถยุติเรื่องได้  โดยไม่ต้องมีการ
ด าเนินคดีหรือฟ้องร้องด าเนินคดี   
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ตารางที่ 2.2 สถานะของเรื่องร้องเรียนของสภาสภาองค์กรของผูบ้ริโภค 

 

 
 
 

กลุ่มที่ 2 เรื่องร้องเรียนที่อยู่ระหว่างด าเนินการ มีจ านวน 2,๑๒๒ เรื่อง หรือคิดเป็นร้อยละ 
๑๓.๑5 ของเรื่องร้องเรียนทั้งหมด  แบ่งเป็นอยู่ในขั้นตอนการด าเนินการแก้ไขปัญหา จ านวน 1,936 
เรื่อง อยู่ระหว่างด าเนินการในขั้นตอนการเจรจา ไกล่เกลี่ย จ านวน 4 ราย และฟ้องร้องด าเนินงาน 
จ านวน 182 ราย เรื่องร้องเรียนที่ยังไม่สามารถยุติได้แบ่งตามประเภทของสินค้าและบริการได้ ส่วนใหญ่
ร้อยละ 47.17 เป็นกลุ่มสินค้าและบริการทั่วไป  รองลงมาคือ การเงินและการธนาคาร ร้อยละ 38.97 
และล าดับที่สาม อสังหาริมทรัพย์ ร้อยละ 8.53 ตามล าดับ  (ดู ตารางที่ 2.3) 
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ตารางที่ 2.3 ประเภทของเรื่องร้องเรียนที่อยู่ระหว่างด าเนนิการ 
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บทที่ 3 

ปัญหาการร้องเรียน กระบวนการแก้ไขปัญหา รวมถึงการกระท าหรือละเว้นการกระท า
ตามกฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องของหน่วยงานของรัฐ  

 

   

กรณีปัญหาการร้องเรียน  กระบวนการแก้ไขปัญหา  รวมถึงการกระท าหรือละเว้นการกระท าตาม
กฎ  ระเบียบ  หลักเกณฑ์  หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  ของหน่วยงานของรัฐ  หรือหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง 
ตามมาตรา ๑๔ (๓)  ของพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค  พ.ศ. ๒๕๖๒  แบ่งประเภท
เรื่องร้องเรียนเป็น  ๘  ด้าน  ได้แก่  ๑ . ด้านการเงินและการธนาคาร  ๒ . ด้านการขนส่งและยานพาหนะ           
๓. ด้านอสังหาริมทรัพย์และที่อยู่อาศัย  ๔ . ด้านอาหาร  ยา  และผลิตภัณฑ์สุขภาพ  ๕ . ด้านบริการสุขภาพ 
๖ . ด้านสินค้าและบริการทั่วไป  ๗ . ด้านการสื่อสารโทรคมนาคม  ๘ . ด้านบริการสาธารณะ  พลังงานและ
สิ่งแวดล้อม  

เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2567  ที่ปรึกษาได้ประชุมหารือร่วมกับฝ่ายคุ้มครองพิทักษ์สิทธิ  และ
ฝ่ายนโยบายและนวัตกรรม  ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค  โดยเห็นชอบร่วมกันในการคัดเลือก
กรณีศึกษาเด่นที่เกี่ยวกับการกระท าหรือละเลยการกระท าอันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภคอย่างน้อย
ด้านละ  ๑  เรื่อง โดยพิจารณาจากลักษะของเรื่องร้องเรียนที่มีผู้บริโภครายอื่นหลายรายได้รับความ
เสียหายเช่นเดียวกันและหน่วยงานที่รับผิดชอบไม่สามารถแก้ปัญหาให้กับผู้บริโภคได้อย่างเหมาะสม  หรือ
เป็นกรณีที่มีความเกี่ยวข้องกับข้อเสนอแนะทางนโยบาย หรือการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ
ของสภาองค์กรของผู้บริโภค มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี   

1.  ด้านการเงินและการธนาคาร  ได้แก่  ธุรกิจการให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคลที่ไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย และภัยทุจริตจากการท าธุรกรรมการเงินออนไลน์ โดยมิจฉาชีพใช้แอปพลิเคชั่นถอนเงินออก
จากบัญชขีองเจ้าของบัญชีโดยไม่ได้รับความยินยอม 

2.  ด้านการขนส่งและยานพาหนะ  ได้แก่  ผู้โดยสารถูกสายการบินถูกยกเลิกเที่ยวบินและ
เปลี่ยนแปลงเที่ยวบินโดยยังไม่ได้รับการเยียวยา  และกรณีผู้ประกอบธุรกิจรถตู้ขนส่งคนโดยสาร           
จ.สงขลา ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย โดยเรียกเก็บเงินแต่ไม่ให้ตั๋วโดยสาร 

3.  ด้านอสังหาริมทรัพย์และที่อยู่อาศัย  ได้แก่  บริษัทจัดสรรบ้านและที่ดินชื่อดังสร้างบ้านไม่ได้
มาตรฐาน ไม่ตรงตามแบบที่ขออนุญาตจากเจ้าพนักงานที่ดิน  และปัญหาการติดป้ายโฆษณาประเภทป้าย
บิลบอร์ด เพื่อจ าหน่ายโครงการบ้านจัดสรร จ าหน่ายคอนโด บริเวณริมถนน จ.ประจวบคีรีขันธ ์  

4.  ด้านอาหาร  ยา  และผลิตภัณฑ์สุขภาพ  ได้แก่   การแอบอ้างผู้มีชื่อเสียงในการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์อาหารแสดงคุณประโยชน์  คุณภาพ  หรือสรรพคุณผลิตภัณฑ์อาหารอันเป็นเท็จหรือเป็นการ
หลอกลวงให้เกิดความหลงเชื่อโดยไม่สมควร และเป็นการโฆษณาที่ไม่ได้รับอนุญาต  

5.  ด้านบริการสุขภาพ  ได้แก่  โรงพยาบาลเอกชนเชิญชวนให้รับบริการตรวจสุขภาพโดยไม่คิด
ค่าใช้จ่าย  แต่แฝงการขายบริการอื่นเพิ่มเติมโดยคิดอัตราค่าบริการที่สูง  เช่น  การกล่าวอ้างคีเลชั่นบ าบัด
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โดยการฉีดวิตามิน หรือกรณีคลินิกโฆษณาการให้บริการรักษาหลุมสิวของคลินิกโรคผิวหนังและความงาม
ที่อาจเข้าข่ายหลอกหลวงผู้บริโภค มีการคิดค่าบริการสูง และผลการรักษาไม่เป็นตามการโฆษณา 

6.  ด้านสินค้าและบริการทั่วไป ได้แก่ ผู้บรโิภคหลายรายซื้อทัวร์ไปต่างประเทศ แต่ถกูบริษัท
ทัวรย์กเลิก และไม่ได้รับการเยียวยาหรือคืนเงิน  

7. ด้านการสื่อสารโทรคมนาคม ได้แก ่กรณีมิจฉาชีพส่งข้อความสั้น (SMS) เพื่อโฆษณาบริการ
ต่าง ๆที่ สร้างความรบกวน  หรือกรณหีลอกลวงข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อเชิญชวนกู้เงินและเล่นพนัน
ออนไลน์ 

8. ด้านบริการสาธารณะ ได้แก ่เด็กถูกไฟฟ้าช็อตเสียชีวิตในสนามชุมชนโดยยังไม่ได้รับการ
เยียวยาอย่างเหมาะสม  

 

รายละเอียดการด าเนินของหน่วยงานที่อาจเข้าข่ายประเด็นการกระท าหรือละเลยการกระท าใน
การคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค มีดังน้ี  

 ๑. ด้านการเงินและการธนาคาร 

1.1 ธุรกิจการใหบ้ริการสนิเชื่อส่วนบุคคลของบรษิทัในเครือบริษัท ศรีสวัสดิ์ คอรป์อเรชัน่ 
จ ากัด (มหาชน) 

ข้อเท็จจริง 

ผู้บริโภคหลายรายได้แจ้งเรื่องร้องเรียนกับสภาองค์กรของผู้บริโภค เกี่ยวกับการให้บริการสินเชื่อ
ที่อาจท าให้ประชาชนสับสน  หลงผิด  และอาจเข้าข่ายผิดกฎหมายของบริษัท ศรีสวัสดิ์ พาวเวอร์ 2014 
จ ากัด1 ซึ่งเป็นบริษัทในเครือบริษัท ศรีสวัสดิ ์คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) ตัวอย่างพฤติกรรมที่ได้รับแจ้ง 
เช่น  การไม่ส่งมอบสัญญาคู่ฉบับให้กับผู้บริโภค  ผู้บริโภคได้รับเงินไม่เต็มตามจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญากู้  
การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด (ร้อยละ   24  ต่อปี)   การก าหนดข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 
โฆษณาว่าฟรีค่าธรรมเนียม แต่กลับมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากลูกค้า (กรุณาดู แผนภาพที่ 3.1)  
 

 
  

                                            
1 บริษัท ศรีสวัสดิ์ พาวเวอร์ 2014 จ ากัด ประกอบธุรกิจให้บริการรับจ้างตรวจสอบ ติดตามและเร่งรัดหนี้สิน ให้บริการ
สินเชื่อแบบมีหลักประกัน ประเภท บ้านและที่ดิน ทาวน์เฮ้าส์ และอาคารชุด และหลักประกันประเภทรถทุกชนิด ได้แก่ 
รถยนต์เพื่อการพาณิชย์ รถบรรทุก รถบัส รถโดยสาร รถใช้งานเพื่อการเกษตร รถแทรกเตอร์ รถไถนา รถเกี่ยวข้าว 
รถยนต์สี่ล้อ โดยให้บริการสินเชื่อเช่าซื้อ และให้บริการขายประกันวินาศภัย 
ลักษณะการประกอบธุรกิจ (https://investor.sawad.co.th/th/corporate-infomation/nature-of-business) 
สืบค้นเมื่อ 31 มีนาคม 2567 



๒๕ 
 

 

แผนภาพที่ 3.1  พฤตกิรรมการกระท าผดิกฎหมายของ บ.ศรีสวัสดิ์ พาวเวอร์ 2014 จก. 

 

 
 

บทวิเคราะห ์

 กรณีส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  (หนังสือติดตามเรื่องเลขที่  สอบ.คพ.
130/2566) 

สืบเนื่องจากมีผู้ร้องเรียนหลายรายแจ้งมายังสภาองค์กรของผู้บริโภค เพื่อให้ตรวจสอบ  บริษัท 
ศรีสวัสดิ์ พาวเวอร์ 2014 จ ากัด ยังคงพบปัญหาการร้องเรียนลักษณะในท านองเดียวกันอย่างต่อเนื่อง  
สาเหตุหนึ่งอาจเกิดจากส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) มิได้บังคับใช้ประกาศ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เรื่อง  ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ข้อ 62 
คือ มี กรณพีนักงานของบริษัท ศรีสวัสดิ์ ฯไม่ส่งมอบสัญญากู้ให้แก่ผู้บริโภคที่กู้ยืมเงิน    บางกรณีพบว่ามี
การใช้เอกสารสัญญากูย้ืมเงินปลอมมาใช้ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้บริโภค  

ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.)  ปัจจุบันมีการออก  ประกาศคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญา  เรื่อง  ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  พ.ศ. ๒๕๖๕  ซึ่งมีผลใช้

                                            
2  “ข้อ ๖ สัญญากู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคต้องจัดท าขึ้นสองฉบับซึ่งมีข้อความถูกต้องตรงกันโดยผู้ให้กู้ส่งมอบสัญญา
กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคและเอกสารแนบท้ายสัญญาหนึ่งฉบับให้แก่ผู้กู้ทันทีที่ได้ลงนามในสัญญา กรณีการให้กู้ยืมเงินผ่าน
ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นไปตามที่กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก าหนด” 



๒๖ 
 

บังคับตั้งแต่วันที่   13  มีนาคม   2566  โดยยกเลิกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เรื่อง  ธุรกิจการให้
กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  พ .ศ   .2544  ซึ่งเป็นผลจากการ
ผลักดันของสภาองค์กรของผู้บริโภค   อย่างไรก็ดี  พบว่า  สคบ.มีปัญหาเรื่องการบังคับใช้กฎหมายตาม
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาดังกล่าว  กรณีผู้ประกอบธุรกิจไม่ส่งมอบสัญญากู้ให้แก่ผู้กู้หรือลูกค้า 
แต่สภาองค์กรของผู้บริโภคไม่พบข้อมูลว่ามีการด าเนินคดีตามกฎหมายดังกล่าว โดยที่สภาองค์กรของ
ผู้บริโภคได้ท าหนังสือถึง สคบ.หลายฉบับในช่วงปีงบประมาณ 2566 ถึงต้นปีงบประมาณ 2567 คือ 
ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2565 ถึงเดือนมีนาคม 2567 เพื่อขอทราบผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงและผล
การตรวจสอบสัญญากู้ยืมเงินของบริษัท ศรีสวัสดิ์ พาวเวอร์ 2014 จ ากัด และ บริษัท  ศรีสวัสดิ์            
คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด (มหาชน)  เช่น หนังสือติดตามเรื่องเลขที่ สอบ.คพ.130/2566 ลงวันที่ 16 
กุมภาพันธ์ 2566; หนังสือติดตามเรื่องเลขที่ สอบ.คพ.1056/2566 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2566  แต่
สภาองค์กรของผู้บริโภคไม่ได้รับหนังสือตอบกลับจาก สคบ.แต่อย่างใด  

 

กรณีธนาคารแห่งประเทศไทย (หนังสือติดตามเรื่องเลขที่ สอบ.คพ.548/2565) 

ปัจจุบันมีการท าธุรกิจคิดดอกเบี้ยผิดกฎหมายคือ  การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด
เกินร้อยละ   15  ต่อปี  เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๕๖๐2 มีผลให้
ข้อตกลงที่เจ้าหนี้ไปคิดดอกเบ้ียเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้จึงเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ข้อตกลงดังกล่าว
ตกเป็นโมฆะ มีผลเสมือนว่าสัญญากู้ยืมดังกล่าวไม่เคยมีการตกลงเรื่องดอกเบี้ยกันไว้  

บริษัท ศรีสวัสดิ์ พาวเวอร์ 2014 จ ากัด มีใบอนุญาตประกอบธุรกิจให้รับช าระเงินแทน  ซึ่ง
เป็นไปตามข้อ 13  ของ “ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง  การก าหนดบริการการช าระเงินภายใต้การ
ก ากับ”(ลงวันที่ 17 เมษายน 2561) ซึ่งอาศัยอ านาจตาม พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน  พ.ศ. 
๒๕๖๐  บริษัท ศรีสวัสดิ์ ฯ ได้รับใบอนุญาตเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2562  ซึ่งก าหนดนิยาม “การ
ให้บริการรับช าระเงินแทน” ไว้  การด าเนินธุรกิจของบริษัทแห่งนี้ เป็นการประกอบธุรกิจในลักษณะของ
การให้สินเชื่อในลักษณะของสถาบันการเงิน  เป็นธุรกิจที่ต้องได้รับอนุญาตตามกฎหมาย  และอยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.)   

ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะหน่วยงานก ากับดูแลผู้ให้บริการทางการเงินที่มิใช่ธนาคาร โดย
มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องคือ ธุรกิจให้บริการสินเชื่อภายใต้การก ากับดูแลของ ธปท. ตามประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 58 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 แบ่งออกได้ 4 ประเภท4 คือ 

1) ธุรกิจบัตรเครดิต การให้สินเชื่อเครดิตเพื่อซื้อสินค้าและบริการ รวมถึงการเบิกเงินสดล่วงหน้า 

2) สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ได้แก ่

                                            
3  “การให้บริการรับช าระเงินแทน” หมายความว่า  การให้บริการรับช าระเงินแทนทางอิเล็กทรอนิกส์ แทนผู้ขาย
สินค้าหรือผู้ให้บริการหรือเจ้าหนี้  โดยผู้ประกอบกิจการขายสินค้าหรือให้บริการหรือเจ้าหน้าหนี้ มีสัญญาแต่งตั้งหรือ
ว่าจ้างให้ผู้ประกอบธุรกิจรับช าระค่าสินค้าหรือค่าบริการแทนตน 
4 ธุรกิจทางการเงินที่ ธปท. ก ากับและตรวจสอบ (https://www.bot.or.th/th/our-roles/financial-
institutions/Thailand-financial-institutions-and-financial-service-providers/financial-business-under-the-
BOT-supervision.html) สืบค้นเมื่อ 31 มีนาคม 2567 



๒๗ 
 

    - สินเชื่อส่วนบุคคลที่ไม่มีทรัพย์หรือทรัพย์สินเป็นหลักประกัน 

    - สินเชื่อที่เกิดจากการให้เช่าซื้อและการให้เช่าแบบลีสซิ่งในสินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจมิได้จ าหน่าย
เป็นทางการค้าปกติ ยกเว้นสินค้าประเภทรถตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ และกฎหมายว่าด้วยการขนส่ง
ทางบกและเครื่องจักร 

    - สินเชื่อที่มีทะเบียนรถเป็นประกัน 

    ทั้งนี้ ไม่รวมสินเชื่อเพื่อการศึกษา สินเชื่อเพื่อการเดินทางไปท างานในต่างประเทศ สินเชื่อเพื่อ
รักษาพยาบาลสินเชื่อเพ่ือสวัสดิการพนักงาน เป็นต้น 

  3) สินเชื่อรายย่อยเพื่อการประกอบอาชีพภายใต้การก ากับ สินเชื่อรายย่อยที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ
น าไปใช้ในการประกอบอาชีพที่มีวงเงินไม่เกินหนึ่งแสนบาทต่อลูกหนี้แต่ละราย ทั้งนี้ ไม่รวมถึงสินเชื่อที่
เกิดจากการให้เช่าซื้อ การให้เช่าแบบลีสซิ่ง และการขายแล้วเช่ากลับคืน (sale and lease back) ใน
สินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายเป็นทางการค้าปกติ และในสินค้าประเภทรถและเครื่องจักร สินเชื่อที่มี
ทะเบียนรถเป็นประกัน และสินเชื่อเพ่ือการเดินทางไปท างานในต่างประเทศ 

  4) สินเชื่อส่วนบุคคลดิจิทัล การให้สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับที่ผู้ประกอบธุรกิจน า
เทคโนโลยีและข้อมูลทางเลือก (Alternative data) มาใช้ในการให้บริการสินเชื่อในการวิเคราะห์
ความสามารถหรือความเต็มใจในการช าระหนี้ การเบิกจ่ายและรับช าระคืนสินเชื่อ และการเปิดเผยข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการ 

ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคได้ท าหนังสือถึงผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย ตามหนังสือ
สอบ.คพ.547/2565 ลงวันที่ 8 กันยายน 2565  เพื่อสอบถามข้อมูลลักษณะการประกอบธุรกิจให้รับ
ช าระเงินแทนว่า มีขอบเขตธุรกิจอย่างไร  แต่ ธปท.ไม่ได้มีหนังสือตอบกลับใด ๆ  ต่อมา สภาฯ ได้ท า
หนังสือถึงผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย ตามหนังสือ สอบ.คพ.548/2565 ลงวันที่ 9 กันยายน 
2565  เพื่อให้ตรวจสอบและด าเนินคดีตามกฎหมายต่อ บริษัท ศรีสวัสดิ์ พาวเวอร์ 2014 จ ากัด ซึ่งมี
ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายหลายรายร้องเรียนมาจากการด าเนินการฝ่าฝืนกฎหมายของบริษัทดังกล่าว  
และเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565 สภาฯ ได้ท าหนังสือถึงผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย เพื่อขอ
ทราบผลการด าเนินการตามกฎหมายทีได้แจ้งไป  แต่ไม่ปรากฏว่า ธปท.ได้ด าเนินคดตีามกฎหมายต่อกรณี
บริษัท  ศรีสวัสดิ์ฯ  แต่อย่างใด  แม้ว่าจะเป็นการประกอบธุรกิจที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑  จึงถอืว่าธนาคารแห่งประเทศไทยอาจละเลยการกระท าในเรื่องร้องเรียนนี้  หรือถือ
ว่าธนาคารแห่งประเทศไทยอาจเข้าข่ายด าเนินงานโดยขาดประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค
อย่างเหมาะสม   
   

1.2 กรณีภัยทุจริตจากการท าธุรกรรมการเงินออนไลน์  

ปัจจุบันมีผู้บริโภคจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายจากภัยทุจริตจากการท าธุรกรรมการเงิน
ออนไลน์  โดยมิจฉาชีพใช้แอปพลิเคชั่นถอนเงินออกจากบัญชีของเจ้าของบัญชีโดยไม่ได้รับความยินยอม 
และได้ร้องเรียนยังมาสภาองค์กรของผู้บริโภค โดยจะน าเสนอกรณีศึกษา 2 เรื่องคือ  

เรื่องที่ 1 ผู้ร้องเรียนถูกหลอกให้ติดตั้งแอปพลิเคชั่นถอนเงินจากบัญชี ร้องเรียนกับหน่วยงาน
ประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ ์(เรื่องร้องเรียนเลขที่ 12374/2566)  



๒๘ 
 

ข้อเท็จจริง 

เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2566 เวลา 15.00 น. ผู้ร้องเรียนเดินทางมายัง ศูนย์ประสานงาน
หลักประกันสุขภาพประชาชน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ หน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เพื่อ
ปรึกษากรณีถูกถอนเงินไปจากบัญชีทั้งหมด จ านวน 102,524 บาท เนื่องมาจาก เมื่อวันที่ 15 
มิถุนายน 2566 เวลาประมาณ 17.00 น. ได้มีหมายเลขโทรศัพท์ (แต่ไม่สามารถตรวจสอบได้)  อ้างว่า
เป็นส านักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี ติดต่อเรื่องที่ดินที่จังหวัดเพชรบุรี แต่ผู้ร้องเรียนไม่สะดวกเดินทางไป
จึงให้ติดต่อผ่านทางไลน์ และให้ติดต่ออีกครั้งในวัน เวลาท าการ 

วันที่ 16 มิถุนายน 2566 เวลา 09.00 น. ผู้ร้องเรียนที่ได้รับความเสียหายจึงติดต่อไปยัง line 
ชื่อ “ส านักงานกรมที่ดิน” และไลน์ดังกล่าวว่า ได้ส่ง link ให้กรอกข้อมูล รายละเอียด ชื่อ นามสกุล 
หมายเลขโทรศัพท์ โทรศัพท์ขึ้นระบบก าลังอัพเดท และได้ไลน์สอบถามถึงความคืบหน้าการอัพเดทระบบ
ตลอด ผู้เสียหายรู้สึกเอะใจจึงให้เพื่อนร่วมงานไปที่ตู้ ATM เพื่อตรวจสอบยอดเงิน พบว่า เงินถูกถอนไป
จากบัญชีทั้งหมด 102,524 บาทไปยัง ธนาคารยูโอบี หมายเลขบัญชี 3113610687 ชื่อ บัญชี
ธนาคาร น.ส.อารีญา ตันวิลัย และท าให้โทรศัพท์มือถือของผู้ร้องเรียนไม่สามารถใช้งานได้อีกเลย  ในวัน
เดียวกัน ผู้ร้องเรียนได้แจ้งความร้องทุกข์กับพนักงานสอบสวน สภ.เมืองประจวบคีรีขันธ ์  

หน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้ท าหนังสือถึงผู้บังคับการสถานีต ารวจภูธรเมือง
ประจวบคีรีขันธ์ ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2566 เพื่อติดตามผลการด าเนินคดีดังกล่าว โดยขอให้สถานี
ต ารวจภูธรเมืองประจวบคีรีขันธ์เร่งรัดการด าเนินคดีโดยเร็วที่สุด เนื่องจากล่วงเลยเวลามานานพอสมควร
แล้ว แต่ผู้ร้องเรียนยังไม่ได้รับการแจ้งความคืบหน้าหรือแก้ไขปัญหา และขอให้กรุณาแจ้งตอบกลับมายัง
หน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ภายในเวลา 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือนี้  ต่อมาวันที่ 4 
ธันวาคม 2566  หน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้ท าหนังสือถึงผู้บังคับการสถานีต ารวจภูธร
เมืองประจวบคีรีขันธอ์ีกครั้ง เพ่ือขอทราบความคืบหน้าของคดีที่ผู้เสียหายถูกถอนเงินจากบัญชี และขอให้
แจ้งผลกลับมาให้ทราบด้วย  

บทวิเคราะห ์

กรณีศึกษานี้พบว่าต ารวจที่รับผิดชอบคดีของสถานีต ารวจภูธรเมืองประจวบคีรีขันธ์ อาจเข้าข่าย
การละเลยในการด าเนินการของหน่วยงานตามมาตรา ๑๔ (๓)  ของพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กร
ของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒ เนื่องจากมิได้แจ้งผลความคืบหน้าการด าเนินคดีใหผู้้ร้องเรียนที่แจ้งความทราบ  

 

เรื่องที่ 2 ผู้ร้องเรียนถูกหลอกให้ติดตั้งแอปพลิเคชั่นถอนเงินจากบัญชีสมาคม ร้องเรียนกับ
สมาคมประชาสังคมเพื่อการพัฒนา หน่วยประจ าจังหวัดเชียงราย (เรื่องร้องเรียนเลขที่ 12835/2565) 

ข้อเท็จจริง 

เมื่อวันที่ 21 ต.ค.2565 เวลาประมาณ 16.44 น.ผู้ร้องเรียนได้รับโทรศัพท์จากหมายเลข 
065-0449676 อ้างว่าโทรจากสรรพกรได้มีการพูดคุยเกี่ยวกับตัวผู้ร้องเรียนว่าได้เปิดร้านค้าและได้เข้า
ร่วมโครงการประชารัฐ หรือโครงการคนละครึ่งหรือไม่ ผู้ร้องเรียนแจ้งว่า "ไม่เคย" ผู้กล่าวอ้างแจ้งว่าให้ไป
ติดต่อเซ็นเอกสารที่ อบต.หรืออ าเภอเนื่องจากระบบมีการแจ้งว่าผู้ร้องเรียนได้เข้าร่วมโครงการ หรือถ้าไม่
สะดวกไปที่อบต.หรืออ าเภอจะส่งลิงค์เพื่อกดยกเลิกให้ พอผู้ร้องเรียนกดลิงค์ที่ส่งมา ท าให้โทรศัพท์ของผู้
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ร้องเรียนใช้งานไม่ได้ พอเครื่องใช้งานได้ พบว่าเงินในบัญชีหายไป จ านวน 25,000.-บาท โดยโอนเข้า
บัญชี นายนวพล ปานสะอาด  ผู้ร้องเรียนจึงแจ้งความทางออนไลน์และแจ้งเรื่องมายังหน่วยงานประจ า
จังหวัดเชียงราย หน่วยงานประจ าจังหวัดเชียงรายจึงรับเรื่องและได้ท าหนังสือสอบถามไปยัง
ธนาคารกรุงไทยที่ผู้ร้องเรียนเปิดบัญชีเพ่ือสอบถามความคืบหน้าในการช่วยเหลือผู้ร้องเรียน 

เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565 หน่วยประจ าจังหวัดเชียงราย ได้ท าหนังสือถึงผู้จัดการ
ธนาคารกรุงไทย ส านักงานใหญ่ เพื่อให้ธนาคารช่วยตรวจสอบ ติดตาม และอายัดบัญชีปลายทางที่รับโอน
เงินไป  และขอให้แจ้งข้อมูลของผู้ร้องมาที่หน่วยงานประจ าจังหวัดเชียงราย เพื่อประสานงานกับผู้ร้อง
ต่อไป  ต่อมาเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 2565  ธนาคารกรุงไทยได้ท าหนังสือตอบกลับมายังหน่วยงาน
ประจ าจังหวัดเชียงรายว่า ได้ให้ค าแนะน าผู้ร้องในการน าเอกสารที่เกี่ยวข้องมายังธนาคารกรุงไทย สาขา
เซ็นทรัลพลาซา เชียงราย เพื่อยื่นค าร้องขอเปลี่ยนรหัส Application Krungthai Next ใหม่ แล้วเมื่อ
วันที่ 12 พฤศจิกายน 2565  และสาขาได้ประสานกับธนาคารปลายทางที่เป็นธนาคารอื่น เพื่ออายัด
บัญชีที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อไป  

ธนาคารกรุงไทยในฐานะธนาคารเจ้าของบัญชีของผู้ร้อง แจ้งเรื่องการประสานงานตรวจสอบ
บัญชีปลายทางล่าช้า มิได้ให้ค าแนะน าหรืออ านวยความสะดวกที่เหมาะสม จนอาจท าให้ไม่สามารถอายัด
บัญชีได้ทันท่วงที และมิได้แจ้งความคืบหน้าให้ผู้ร้องทราบ จึงอาจเข้าข่ายการละเลยในการด าเนินการของ
หน่วยงานตามมาตรา ๑๔ (๓) ของพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ .๒๕๖๒ 

 

บทวิเคราะห ์ 

หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย มีดังนี ้

ธนาคารแห่งประเทศไทย (หนังสือติดตามเรื่องเลขที่ สอบ.คพ.674/2565) 

จากปัญหาภัยทุจริตทางการเงินที่เกิดจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก  
ท าให้กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการออก “พระราชก าหนด
มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  พ .ศ  .๒๕๖๖” มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 17 
มีนาคม 2566  เป็นกฎหมายที่รัฐบาลเห็นว่ามีความเร่งด่วน จ าเป็นเพื่อคุ้มครองประชาชนที่ได้รับความ
เสียหาย ถูกหลอกลวง โดยโอนทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นผ่านบัญชีเงินฝาก บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ หรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลอื่นต่อไปเป็นทอด ๆ  จึงต้องก าหนดมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีดังกล่าว เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความ
ปลอดภัยสาธารณะ และความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ 

เมื่อพิจารณาเนื้อหาของพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี พบว่า มิได้ก าหนดบทก าหนดโทษกรณีที่สถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ปฏิบัติตาม
หน้าที่ที่ก าหนดไว้  เช่น  มาตรา  6 ก าหนดให้สถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจพบเหตุอันสมควรสงสัย
เอง หรือได้รับข้อมูลจากระบบหรือกระบวนการเปิดเผยหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลตามมาตรา  ๔  ว่า  บัญชีเงิน
ฝากหรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ใดถูกใช้หรืออาจถูกใช้ท าธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทาง
เทคโนโลย ีหรือการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  ให้สถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ระงับการท าธุรกรรม  และแจ้ง
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สถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจที่รับโอนถัดไป   อีกทั้งยังมิได้ก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมี
อ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลสถาบันการเงินตามพระราชก าหนดฉบับน้ี  

เมื่อวันที่  29 มีนาคม  2566 ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ก าหนดแนวนโยบายการบริหารจัดการ
ภัยทุจริตจากการท าธุรกรรมทางการเงิน  โดยมีหลักการเพื่อให้เป็นมาตรฐานส าหรับการให้บริการทาง
การเงิน ทั้งด้านธรรมาภิบาลและด้านบริหารจัดการภัยทุจริตเพ่ือให้มีมาตรการป้องกัน ตรวจจับภัยทุจริต 
ตอบสนองและรับมือต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  แต่มีสถานะเป็นการขอความร่วมมือระหว่างผู้ให้บริการ
ทางการเงินและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  มิได้มีผลบังคับตามกฎหมาย  ฉะนั้น  ธนาคารแห่งประเทศอาจเข้า
ข่ายการละเลยไม่ออกกฎหรือระเบียบที่มีผลบังคับตามกฎหมาย 

ต่อมาเมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2566 ธนาคารแห่งประเทศไทยแถลงความคืบหน้าการ
ด าเนินการตามมาตรการจัดการภัยทุจริตทางการเงิน ผู้ช่วยผู้ว่าการ สายก ากับระบบการช าระเงินและ
คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) เปิดเผยว่า ตามที่ ธปท. ได้ออก
มาตรการจัดการภัยทุจริตทางการเงิน เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2566 ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) 
ร่วมกับ สมาคมธนาคารไทยสมาคมสถาบันการเงินของรัฐ ออกมาตรการจัดการภัยทุจริตทางการเงิน เพื่อ
เป็นแนวปฏิบัติขั้นต่ าให้สถาบันการเงิน (สง.) ทุกแห่งปฏิบัติตามเป็นมาตรฐานเดียวกันในการดูแลการท า
ธุรกรรมทางการเงินตลอดเส้นทาง ทั้งการป้องกัน การตรวจจับ และการตอบสนองและรับมือต่อปัญหา
ของผู้ร้องเรียน แบ่งเป็นมาตรการ 3 ด้าน ได้แก่  

1. มาตรการป้องกัน สถาบันการเงินทุกแห่งด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ได้แก่ การยกเลิกแนบลิงก์
ทุกประเภทผ่าน SMS อีเมล์ และการยกเลิกแนบลิงก์ขอข้อมูลส าคัญผ่านโซเชียลมีเดีย การจ ากัดจ านวน
บัญชีผู้ใช้งาน mobile banking (username) ของแต่ละ สง. ให้ใช้ได้ใน 1 อุปกรณ์ และการพัฒนา
ระบบความปลอดภัยบน mobile banking ให้เท่าทันภัยการเงินรูปแบบใหม่ นอกจากนี้ หลายมาตรการ 
สง. ส่วนใหญ่ด าเนินการแล้ว และจะเสร็จทุกแห่งภายในสิ้นปี 2566 ได้แก่ การแจ้งเตือนผู้ใช้บริการ 
mobile banking ก่อนท าธุรกรรมทุกครั้ง การก าหนดเพดานวงเงินถอน/โอนสูงสุดต่อวัน ให้เหมาะสม
ตามระดับความเสี่ยงของกลุ่มผู้ใช้บริการแต่ละประเภท และการประเมินความตระหนักรู้ต่อภัยทุจริต 
(awareness test) รวมทั้งการยกระดับความเข้มงวดในกระบวนการยืนยันตัวตนขั้นต่ าด้วย biometrics 
โดยการสแกนใบหน้าเมื่อเข้าเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการท าธุรกรรมผ่าน mobile banking เช่น โอนเงิน
มากกว่า 50,000 บาทต่อครั้ง หรือ 200,000 บาทต่อวัน หรือปรับเพิ่มวงเงินท าธุรกรรมต่อวันเป็น
ตั้งแต ่50,000 บาทขึ้นไป 

  2. มาตรการตรวจจับ สถาบันการเงินทุกแห่งเริ่มด าเนินการแล้วในการก าหนดเงื่อนไขการ
ตรวจจับและติดตามธุรกรรมที่เข้าข่ายผิดปกติ หรือกระท าความผิด และรายงานไปยังส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ขณะที่ระบบตรวจจับและติดตามบัญชีหรือธุรกรรมต้องสงสัยแบบ
ทันที เพื่อให้การระงับธุรกรรมเป็นการชั่วคราวเมื่อตรวจพบท าได้เร็วขึ้น อยู่ระหว่างการพัฒนา ซึ่งจะแล้ว
เสร็จภายในสิ้นปี 2566 

 3. มาตรการตอบสนองและรับมือ สถาบันการเงินทุกแห่งจัดให้มีช่องทางติดต่อเร่งด่วน 
(hotline) ตลอด 24 ชั่วโมง แยกจากช่องทางให้บริการปกติ เพ่ือให้ผู้ใช้บริการแจ้งเหตุได้เร็ว รวมทั้งดูแล
ผู้ใช้บริการที่ได้รับผลกระทบ 
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นอกจากนี้ เพื่อให้การจัดการภัยทางการเงินมีประสิทธิผลและเห็นผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม ธปท. 
จึงร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงาน ปปง. ส านักงาน กสทช. และสมาคมธนาคารไทย ผลักดันการ
ด าเนินการให้สอดคล้องตาม พ.ร.ก. มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 
2566 โดยภาคธนาคารได้ยกระดับให้ สง. มีกระบวนการรับแจ้งเหตุ 24 ชั่วโมง และระงับธุรกรรม
ชั่วคราวไว้ 72 ชั่วโมง เพื่อช่วยตัดตอนเส้นทางการเงิน รวมทั้งมีกระบวนการและพัฒนาระบบกลาง
แลกเปลี่ยนข้อมูลบัญชีและธุรกรรมที่ต้องสงสัยระหว่าง สง. ด้วยกัน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อช่วย
ลดความเสียหายต่อทรัพย์สินประชาชน และช่วยจัดการบัญชีม้า อย่างไรก็ดี กระบวนการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลระหว่างกันยังคงร่วมกันเร่งพัฒนาอยา่งต่อเนื่อง เพื่อให้การจัดการปัญหาท าได้เร็วยิ่งขึ้น  

อย่างไรก็ดี แนวนโยบายการบริหารจัดการภัยทุจริตจากการท าธุรกรรมทางการเงินของ ธปท. 
ควรมีการประเมินผลว่า มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด เนื่องจากนโยบายหรือมาตรการเหล่านี้ยังมี
สถานะเป็นการขอความร่วมมือระหว่างผู้ให้บริการทางการเงินและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มิได้มีผลบังคับ
ตามกฎหมาย  แม้ว่า ธปท.จะมีอ านาจหน้าที่ในการก ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินหรือธนาคาร
พาณิชย ์ธนาคารของรัฐตาม พ.ร.บ. ธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 และพ.ร.บ.ธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551  อย่างไรก็ดี ยังไม่พบข้อมูลว่า กรณีการประเมินผลว่ามาตรการตรวจจับและติดตาม
ธุรกรรมที่เข้าขา่ยผิดปกตขิองสถาบันการเงินมีประสิทธิผลมากน้อยเพียงใด  

สภาองค์กรของผู้บริโภคได้จัดท า ข้อเสนอนโยบายและมาตรการคุ้มครองผู้บริโภค “มาตรการ
จัดการภัยทุจรติทางการเงนิ” เพื่อเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาภัยทุจริตทางการเงินให้กับธนาคารแห่ง
ประเทศไทย รวม 8 ข้อ เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2566 ซึ่งพบว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีการ
ด าเนินการตามข้อเสนอนโยบายนี้แล้วบางประเด็น เช่น  

 ขอให้จัดให้มีเบอร์โทรสายด่วนแจ้งเหตุภัยทุจริตทางการเงินหมายเลขเดียวแจ้งได้ทุก
ธนาคารและให้มีศูนย์อ านวยการในการปฏิบัติการแก้ไขปัญหาภัยทุจรติทางการเงิน
ร่วมกันโดยมีเจ้าหน้าที่ของธนาคารแต่ละธนาคาร   

 การระงับการท าธุรกรรมทางการเงินภายในเวลาไม่เกิน 3 นาที หลังจากผูบ้ริโภคแจ้ง
เหตุภัยทุจริตทางการเงิน   

อย่างไรก็ดี มีบางประเด็นที่ธนาคารแห่งประเทศไทยยังมิได้ด าเนินการตามข้อเสนอข้างต้น เช่น  

 ขอให้ปรับปรุงหลักเกณฑ์การเปิดบัญชีเงินผ่านร้านสะดวกซื้อและบญัชีอิเล็กทรอนิกสใ์ห้
เข้มงวด เพื่อป้องกันการเปิดบัญชีท าธุรกรรมทางการเงินที่ไม่สุจริต (บัญชมี้า)  

 ขอให้ออกหลักเกณฑ์ก าหนดให้บุคคลมีบญัชีเงินฝากไม่เกิน 5 บัญช ี  
 ขอให้ก าหนดหลักเกณฑ์การชดเชยเยียวยาความเสียหายแก่ผู้บริโภคเต็มจ านวน หากภัย

ทุจริตทางการเงินนั้นไม่ได้เกิดจากผู้บริโภค ได้แก่ผู้บริโภคถกูหลอกให้ติดต้ังโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ควบคุมการโอนเงินออกจากบัญชี หรือเป็นการหลอกลวงให้ผู้บริโภคโอน
เงินจากบัญชีฝาก 

มีรายงานการศึกษาของคณะนักวิจัยในเรื่องนี้พบว่า พระราชก าหนดฉบับนี้มีปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายบางประการ ควรมีการก าหนดมาตรการตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมาย การมีบทลงโทษผู้
ประกอบธุรกิจ (สถาบันการเงิน) หรือการก าหนดสิทธิของผู้เสียหายที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหาย 
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โดยศึกษาจากแนวทางของประเทศสหราชอาณาจักรที่ก าหนดให้สถาบันทางการเงินทั้งต้นทางและ
สถาบันการเงินปลายทางจะต้องร่วมรับผิดชอบความเสียหายที่เกิดขึ้นคนละครึ่งดว้ย  และกรณีมีการโอน
เงินออกเองโดยไม่ได้รับการอนุมัติจากเจ้าของบัญชี (Unauthorised Payment) กฎหมายสหราช
อาณาจักรได้ออกข้อบังคับ The Payment Services Regulations 2017 ตามมาตรา 76 ส่งผลท าให้
ผู้บริโภคสามารถรับเงินคืนจากธนาคารได้ โดยมีเงื่อนไขว่าผู้บริโภคจะต้องไม่ได้กระท าการฉ้อฉล ต้ังใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นการเยียวยาผู้บริโภคที่มิได้มีส่วนร่วมกระท าผิดใด ๆ5   

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมคือ ควรมีการพจิารณาแก้ไขปรบัปรุง พระราชก าหนดมาตรการปอ้งกัน
และปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. ๒๕๖๖ โดยเฉพาะประเดน็การปอ้งกันหรือบรรเทา
ความเสียหาย โดยการก าหนดใหส้ถาบันการเงินและผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยระบบการ
ช าระเงิน โดยเฉพาะสถาบันการปลายทางมีหน้าที่จะต้องอายดับญัชีหรือระงับการท าธุรกรรมโอนเงิน
เป็นการชั่วคราวภายในก าหนดเวลาที่ระบไุว้ เช่น ไม่เกิน 5-15 นาทีนบัแต่เวลาที่ผู้เสียหายแจ้งให้
ธนาคารปลายทางทราบ โดยเทียบเคียงกับ ข้อ ๓ (๕)6 ของประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง 
ให้ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจที่ควบคุมสญัญา พ.ศ .๒๕๔๒  

หากมีการโอนเงินภายหลังจากระยะเวลาดังกล่าว ผู้บริโภคที่ถูกโอนเงินออกจากบัญชีโดยไม่ได้
รับอนุญาต เช่น ถูกติดตั้งโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือแอปดูดเงิน กไ็ม่ต้องรับผิดชอบในภาระหน้ีที่เกิดขึ้น
ภายหลังจากการแจ้ง เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจจะพิสูจน์ได้ว่าภาระหน้ีที่เกิดขึ้นเป็นการกระท าของผู้บริโภค
โดยจงใจ มีส่วนร่วมในการกระท าผิด หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

ระยะยาวจึงควรมีการเสนอจัดท า “รา่งประกาศคณะกรรมการวา่ด้วยสัญญา เรื่อง การโอน
เงินออกจากบัญชีของเจ้าของบญัชีทางออนไลน์”  

 

 

๒. ด้านการขนส่งและยานพาหนะ 

เรื่องที่   1  ผู้โดยสารถูกสายการบินถูกยกเลิกเที่ยวบินไทยไลอ้อนแอร์ และเปลี่ยนแปลงเที่ยวบิน 
ร้องเรียนกับมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค หน่วยงานประจ าจังหวัดกรุงเทพมหานคร (เรื่องร้องเรียนเลขที่ 
16694/2565) 

ข้อเท็จจริง 

                                            
5 เอมผกา เตชะอภัยคุณ และคณะ, การศึกษาปัญหาสิทธิของผู้บริโภคภายใต้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในระบบกฎหมายไทย  : โครงการวิเคราะห์ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกฎหมายประเด็นการคุ้มครองสิทธิ
ผู้บริโภคของประเทศไทยและการพัฒนากลไกทางกฎหมายที่เพิ่มประสิทธิภาพการคุ้มครองผู้บริโภค, สนับสนุนโดย สภา
องค์กรของผู้บริโภค (2566), น.243, 145-147. 
6  ข้อ ๓ (๕) ผู้บริโภคมีสิทธิขอระงับการใช้บัตรเครดิตชั่วคราวทางโทรศัพท์หรือโดยเครื่องมือสื่อสารอย่างอื่นหรือ
โดยวิธีอื่นซึ่งสามารถติดต่อถึงกันได้ท านองเดียวกัน ณ ศูนย์บัตรเครดิตของผู้ประกอบธุรกิจได้ทุกกรณี และผู้ประกอบ
ธุรกิจจะระงับการให้บริการบัตรเครดิตของผู้บริโภคทันทีที่ได้รับแจ้งดังกล่าว ในการนี้ผู้ประกอบธุรกิจจะก าหนด
ระยะเวลาก่อนระงับการให้บริการก็ได้ แต่ต้องไม่เกินห้านาทีนับแต่เวลาที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับแจ้ง 
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ผู้ร้องเรียนรายหนึ่งแจ้งว่า ถูกสายการบินไทยไลอ้อนแอร์ ยกเลิกเที่ยวบินและเปลี่ยนแปลง
เที่ยวบิน  เหตุการณ์ที่ผู้ร้องเรียนได้รับความเสียหายมี 3 เหตุการณ์คือ  

เหตุการณ์ที่ 1 เที่ยวบิน SL - 647 Code BLHIZX เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2565 สายการบิน
โทรศัพท์มายกเลิกเที่ยวบินโดยไม่ได้แจ้งสาเหตุให้ทราบ แจ้งว่าไม่มีเที่ยวบิน โดยสายการบินให้เลื่อน
เที่ยวบินหรือให้ขอเงินคืนได้ โดยผู้ร้องเรียนได้เลือกข้อเสนอเลื่อนเดินทางเป็นวันที่ 10 สิงหาคม 2565 
โดยไม่มีค่าใช้จ่าย 

เหตุการณ์ที่ 2 เที่ยวบิน SL - 647 Code RBKXFE 21 กันยายน 2565 โดยสายการบินให้
เลื่อนเที่ยวบินหรือให้ขอเงินคืนได้ โดยผู้ร้องเรียนได้เลือกข้อเสนอเลื่อนเดินทางเป็นวันที่ 22 กันยายน 
2565 โดยไม่มีค่าใช้จ่าย 

เหตุการณ์ที่ 3 เที่ยวบิน SL - 646 Code ZNGOVN เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2565 สายการบิน
เปลี่ยนแปลงเที่ยวบินโดยไม่แจ้งให้ทราบสาเหตุและไม่โทรศัพท์แจ้งล่วงหน้า ไม่มีอีเมล์จากสายการบิน 
เมื่อเช็คอินจึงทราบว่าสายการบินเปลี่ยนแปลงเที่ยวบินซึ่งได้ออกเดินทางไปแล้วจากก าหนดเดิม  

เหตุการณ์ที่ 3 เป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ผู้ร้องเรียนต้องการให้สภาองค์กรของผู้บริโภคด าเนินการ
ตามกฎหมาย มีรายละเอียดคือ ผู้โดยสารจองตั๋วโดยสาร เที่ยวบิน กรุงเทพฯ-ขอนแก่นของสายการบิน
ไทยไลอ้อนแอร์ ช่วงเวลา 14.25-15.25 น. แต่สายการบินได้เปลี่ยนเที่ยวบินขาไปจากกรุงเทพฯ-
ขอนแก่นเป็นเวลา 11.05 น. โดยไม่แจ้งให้ผู้โดยสารทราบล่วงหน้า  สายการบินจะเปลี่ ยนเที่ยวบินให้ 
แต่จะไม่คืนค่าโดยสาร ค่าธรรมเนียมเต็มจ านวนที่จองไว้กับ App Traveloka โดยจะจ่ายให้เท่าจ านวน
เงินที่ตกลงกันกับ Traveloka เท่านั้น หรือหากต้องการเปลี่ยนเที่ยวบินจะต้องเป็นเที่ยวบินของไลอ้อน
แอร์เที่ยวบินกรุงเทพ-ขอนแก่นเท่านั้น  ท าให้ผู้โดยสารต้องจองเที่ยวบินสายการบินอื่นแทน และต้อง
ช าระค่าโดยสาร ค่าสัมภาระเอง  

ทั้งนี้ผู้ร้องเรียนให้ข้อมูลเพิ่มว่า ได้ใช้บริการของสายการบินไทยไลอ้อนแอร์เป็นประจ า และผู้
ร้องเรียนถูกเปลี่ยนแปลงเที่ยวบินเดือนละครั้งโดยที่ไม่ทราบสาเหตุ 

บทวิเคราะห ์

ตามประกาศกระทรวงคมนาคม  เรื่อง  การคุ้มครองสิทธิของผู้โดยสารที่ใช้บริการสายการบินของ
ไทยในเส้นทางบินประจ าภายในประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๓ ออกโดยอาศัยอ านาจตาม ประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 58 (ลงวันที่ 26 มกราคม 2515)  ให้ความคุ้มครองผู้โดยสาร โดยจะต้องเป็นผู้โดยสารตาม
เงื่อนไขที่ก าหนดไว้คือ  

 (๑) ผู้โดยสารที่เดินทางในเส้นทางบินประจ าภายในประเทศ ซึ่งได้ส ารองที่นั่งส าหรับเที่ยวบินนั้น
และได้ช าระค่าบัตรโดยสารแล้ว รวมถึงผู้โดยสารที่เดินทางในโครงการสะสมไมล์หรือโครงการส่งเสริมการ
ขายอื่น ๆ ที่สายการบินจัดขึ้น  

(๒) ผู้โดยสารนั้น (ก) ได้มาแสดงตนเพื่อการขึ้นเครื่อง (Check In) ภายในเวลาที่สายการบินระบุ
ไว้ล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษร หรือภายในเวลาที่ผู้โดยสารได้รับการแจ้งผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
เว็บไซต์ เอสเอ็มเอส (SMS) เป็นต้น หากสายการบินไม่ได้ระบุเวลาไว้ให้ถือว่าไม่น้อยกว่า ๔๕ นาที ก่อน
เวลาที่ระบุไว้ในตารางการบินที่ประกาศ หรือ (ข) ถูกสายการบินย้ายโอน (Transfer) จากเที่ยวบินที่ตน
ส ารองที่นั่งไว้แล้วมายังอีกเที่ยวบินหนึ่งไม่ว่าด้วยสาเหตุใด 



๓๔ 
 

กรณีผู้โดยสารถูกยกเลิกเที่ยวบิน ผู้โดยสารมีสิทธิเลือกคือ (1) ขอรับเงินค่าโดยสารและ
ค่าธรรมเนียมที่ถูกเรียกเก็บคืนเต็มจ านวน  หรือ (2) เปลี่ยนแปลงเที่ยวบินเพื่อเดินทางไปยังจุดหมาย
ปลายทางที่ระบุไว้ในบัตรโดยสาร หรือจุดหมายปลายทางอื่นที่ใกล้เคียงกับจุดหมายปลายทางเดิมโดยเร็ว
ที่สุดภายในวันเดียวกัน วันถัดไป หรือวันอ่ืนตามความสมัครใจของผู้โดยสาร   

ในกรณีที่สายการบินเสนอเปลี่ยนแปลงเที่ยวบินไปยังสนามบินอื่นที่ใกล้เคียงกับจุดหมาย
ปลายทางเดิม สายการบินจะต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการเดินทางจากสนามบินใหม่ไปยังสนามบินที่เป็น
จุดหมายปลายทางเดิมให้แก่ผู้โดยสารด้วย หรือเดินทางโดยการขนส่งทางอื่นที่เหมาะสมเพื่อไปยัง
จุดหมายปลายทางที่ระบุไว้ในบัตรโดยสาร หรือจุดหมายปลายทางอื่นที่ใกล้เคียงกับจุดหมายปลายทาง
เดิมตามความประสงค์ของผู้โดยสารโดยเร็วที่สุด โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมไม่ว่าในกรณีใด ๆ 

มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค หน่วยงานประจ าจังหวัดกรุงเทพมหานคร ได้ท าหนังสือถึงผู้อ านวยการ
ส านักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทยในช่วงเดือนพฤศจิกายน 25657  แต่ก็มิได้รับแจ้งตอบกลับ
จากผลกรณีผู้ร้องเรียนที่เป็นผู้โดยสารถูกสายการบินถูกยกเลิกเที่ยวบินและเปลี่ยนแปลงเที่ยวบินของสาย
การบินไทยไลอ้อนแอร ์ท าให้ผู้ร้องเรียนรายนีย้ังไม่ได้รับการคืนเงินหรือเยียวยาตามเรียกร้อง    

ข้อสังเกตอีกประการคือ สายการบินที่ไม่ปฏิบัติตามประกาศกระทรวงคมนาคมฉบับนี้  ซึ่ง
ส านักงานการบินพลเรือน กระทรวงคมนาคมในฐานะหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบผู้ประกอบ
ธุรกิจที่ได้รับใบอนุญาตในกิจการเดินอากาศตาม  ข้อ 98 ของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58  แต่
ส านักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย9  มิได้ก าหนดบทลงโทษสายการบินที่ฝ่าฝืนไว้แต่อย่างใด  
และไม่พบว่าพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้ก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้โดยสารในกรณีที่
ถูกยกเลิกเที่ยวบินไว้  มีเพียงการก าหนดอัตราค่าบริการหรือค่าโดยสารเท่านั้น  

สภาองค์กรของผู้บริโภคควรพิจารณาด าเนินการเพิ่มเติมคือ การร้องเรียนต่อคณะกรรมการการ
บินพลเรือน ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม เป็นประธานกรรมการ เนื่องจากพระราชบัญญัติการ
เดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา 15/110 บัญญัติให้คณะกรรมการการบินพลเรือนมีอ านาจหน้าที่ในการ
เรียกให้ผู้อ านวยการส านักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย พนักงานของส านักงานการบินพลเรือนฯ 
มาชี้แจงข้อเท็จจริงกรณีที่พบว่า ไม่ได้ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย   

 

                                            
7 มพบ.ที่ 215/2565 ลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2565 
8  “ข้อ 9 ให้กระทรวงคมนาคมมีอ านาจและหน้าที่เกี่ยวกับกิจการการรถไฟและการเดินอากาศ” 
9 ส านักงานการบนิพลเรือนแห่งประเทศไทยมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินอากาศคือ การพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานการบินพลเรือนของประเทศ พัฒนาเครือข่ายระบบการขนส่งทางอากาศ อุตสาหกรรมการบิน และการบินพล
เรือน ก าหนดมาตรฐาน ก ากับ ดูแล และตรวจสอบการด าเนินการด้านการบินพลเรือน 
อ้างจาก ส านักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย (https://datagov.mot.go.th/organization/about/caat) 
สืบค้นเมื่อ 1 เมษายน 2567 
10  “มาตรา ๑๕/๑ ในกรณีที่คณะกรรมการการบินพลเรือนเห็นว่าส านักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทยไม่ได้
ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือตามอนุสัญญา ให้คณะกรรมการการบินพลเรือนมีอ านาจเรียกให้ผู้อ านวยการ 
พนักงานหรือบุคคลใดในส านักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทยมาชี้แจงข้อเท็จจริงและมีอ านาจสั่งให้ด าเนินการ 
หรือปรับปรุง แก้ไข หรือระงับซึ่งการกระท าใด ๆ ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศหรือ
ต่อการบินพลเรือนได้”  



๓๕ 
 

เรื่องที่  2 กรณีผู้ประกอบธุรกิจรถตู้ขนส่งคนโดยสาร  จ .สงขลา  ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  โดยเรียก
เก็บเงินแต่ไม่ให้ตั๋วโดยสาร ร้องเรียนกับสมาคมผู้บริโภคสงขลา หน่วยประจ าจังหวัดสงขลา   (เรื่อง
ร้องเรียนเลขที่ 00570/2566)   

ข้อเท็จจริง 

ผู้ร้องเรียนเป็นผู้โดยสารใช้บริการรถตู้สาธารณะเส้นทางหาดใหญ่ - ตรัง เหตุการณ์เกิดขึ้นเมื่อ
วันที่ 30 ธันวาคม 2565 ผู้ร้องเรียนได้ขึ้นรถตู้ที่สถานีขนส่งผู้โดยสารอ าเภอหาดใหญ่ 2 (ตลาดเกษตร) 
อัตราค่าโดยสาร 120 บาท เมื่อช าระค่าโดยสารแล้ว กลับไม่ได้รับตั๋วโดยสาร แต่ได้รับแผ่นการ์ดฟิวเจอร์
บอร์ดสีส้มขนาด 7 × 10 เซนติเมตร มีหมายเลขก ากับไว้  ผู้ประกอบธุรกิจรถตู้โดยสารรายดังกล่าวไม่มี
เอกสารหลักฐานใบรับเงินใด ๆ ที่ระบุรายละเอียดการเดินทาง เลขที่นั่ง และราคา   

เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2566  หลังได้รับเรื่องร้องเรียนสมาคมผู้บริโภคสงขลา  หน่วยประจ า
จังหวัดสงขลาจึงได้ท าหนังสือร้องเรียนไปยัง อธิบดีกรมการขนส่งทางบก11  เพื่อให้กรมการขนส่งทางบก
ในฐานะหน่วยงานก ากับดูแลรถโดยสารสาธารณะตรวจสอบในเรื่องนี้   อนึ่ง ข้อสังเกตคือ ผู้ร้องเรียน
ได้มาร้องเรียนต่อหน่วยประจ าจังหวัดสงขลา เมื่อวันที่ 18 มกราคม 2566 ซึ่งใช้ระยะเวลาในการ
ด าเนินการสอบถามกรมการขนส่งทางบกนานราว 4 เดือน     

วันที่ 23 สิงหาคม 2566 ผู้อ านวยการส านักการขนส่งผู้โดยสาร กรมการขนส่งทางบก ได้ท า
หนังสือตอบกลับมายัง หัวหน้าหน่วยประจ าจังหวัดสงขลา12  มีเนื้อหาสรุปว่า รถตู้ที่ให้บริการดังกล่าว
เป็นผู้ได้รับอนุญาตประกอบกิจการร่วมของบริษัท ขนส่ง จ ากัด เส้นทาง หมวด 3 สายที่ 495 ตรัง -
หาดใหญ่ (ข)  ซึ่งการจัดเก็บค่าโดยสารในอัตรา 120 บาท ไม่เกินอัตราสูงสุดที่ก าหนดไว้คือ 124 บาท 
เป็นไปตามพระราชบัญญัติขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 31 (7)  ส าหรับการออกตั๋วโดยสารเป็นไป
ตามที่บริษัท ขนส่ง จ ากัดก าหนดไว้ เพื่อเป็นหลักฐานแสดงการช าระค่าบริการ  กรมการขนส่งทางบกไม่
มีอ านาจหน้าที่ในการดูแลเรื่องการออกหลักฐานการช าระเงินค่าโดยสาร  โดยเรื่องดังกล่าวเป็นความ
รับผิดชอบของบริษัท ขนส่ง จ ากัด โดยกรมการขนส่งทางบกจะได้ก าชับในเรื่องนี้   

บทวิเคราะห ์

 

ส านักการขนส่งผู้โดยสาร กรมการขนส่งทางบก มีหน้าที่ความรับผิดชอบในการด าเนินการและ
จัดระบบด้านการขนส่งผู้โดยสารตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก กฎหมายว่าด้วยรถยนต์และ
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ศึกษา และพัฒนาด้านการขนส่งผู้โดยสาร ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนา
ศักยภาพของผู้ประกอบธุรกิจขนส่ง รวมทั้งประสานความร่วมมือกับผู้ประกอบธุรกิจขนส่งและหน่วยงาน
อื่นที่เกี่ยวข้อง ก าหนดหลักเกณฑ์และก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจขนส่งผู้โดยสารให้ปฏิบัติตามกฎหมายว่า
ด้วยการขนส่งทางบก กฎหมายว่าด้วยรถยนต์ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง และติดตามประเมินผลการ
ด าเนินการด้านการขนส่งผู้โดยสาร 

                                            
11 หนังสือที่ สบส.ปจว.สข. 29/2566 ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2566  
12 หนังสือที่ คค 0409.10/1375  วันที่ 23 สิงหาคม 2566  
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การควบคุมการออกบัตรโดยสารมีความส าคัญเกี่ยวข้องกับมาตรฐานหรือคุณภาพของการ
ให้บริการขนส่งคนโดยสารสาธารณะ เพื่อให้ผู้โดยสารได้รับทราบข้อมูลของผู้ให้บริการ เส้นทางการ
เดินทาง และยังป้องกันการทุจริตการจัดเก็บค่าโดยสารของบริษัท  ขนส่ง  จ ากัด  ฉะนั้น การที่กรมการ
ขนส่งทางบกมิได้ก ากับดูแล บริษัท  ขนส่ง  จ ากัด (บขส.) อย่างเหมาะสม และมิได้ให้ค าแนะน าแก่หน่วย
ประจ าจังหวัดสงขลาในการตรวจสอบเพิ่มเติมในเรื่องนี้  กรมการขนส่งทางบก จึงอาจเข้าข่ายละเลยใน
การออกหลักเกณฑ์ควบคุมการออกบัตรโดยสาร  แนวทางแก้ไขคือ สภาองค์กรของผู้บริโภคควรเสนอให้
กรมการขนส่งทางบกและคณะกรรมการนโยบายการขนส่งทางบก ซึ่งมีอธิบดีกรมขนส่งทางบกเป็น
กรรมการและเลขานุการ ก าหนดรายละเอียดในเรื่องการออกบัตรโดยสารตามมาตรา 31 เช่น มาตรฐาน
บริการในการประกอบการขนส่งการ หรือก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมตามกฎกระทรวงในการออกใบอนุญาต
เพิ่มเติมตามมาตรา 31 (15)  

 
ระเบียบและคู่มือรถร่วมบริษัทขนส่ง จ ากัด พ.ศ. 2547 รถร่วมบริษัทขนส่ง จ ากัด 

การให้บริการขนส่งคนโดยสารของรถร่วมให้บริการเดินรถภายใต้สัมปทานของ บขส. จะต้องมี
ข้อสัญญากับ บขส.เพื่อระบุเง่ือนไขและกรอบความรับผิดชอบของผู้ให้สัญญา (บขส.) และผู้รับสัญญา (รถ
ร่วม) ซึ่งจะเกี่ยวกับการเดินรถ การควบคุมดูแลพนักงาน ความรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่าย และค่าปรับใน
กรณีที่ผู้รับสัญญาละเมิดกฎระเบียบจราจรหรือกฎระเบียบที่ บขส. ก าหนดไว้ อ านาจของ บขส. 
ตลอดจนเงื่อนไขการต่อสัญญา  ฉะนั้น รถตู้โดยสารเส้นทางหาดใหญ่ - ตรัง ในกรณีศึกษานี้ด าเนินการ
เดินรถภายใต้สัญญาที่ท ากับ บขส. และระเบียบของ บขส.ที่เกี่ยวข้องคือ หมวด 7 ตั๋ว หรือบัตรโดยสาร 
และสัมภาระผู้โดยสาร ข้อ 7213 และข้อ 7314 ซึ่งก าหนดไวห้้ามเจ้าของรถร่วมพิมพ์ตั๋วหรือบัตรโดยสาร
ขึ้นเอง และต้องจ่ายตั๋วให้แก่ผู้โดยสารที่ช าระเงินค่าโดยสารแล้ว  ผู้ประกอบธุรกิจรถตู้รายนี้จึงฝ่าฝืนไม่
ปฏิบัติตามระเบียบของ บขส. สภาองค์กรของผู้บริโภคควรท าหนังสือร้องเรียนไปยังบริษัท  ขนส่ง  จ ากัด 
(บขส.)  

 

๓. ดา้นอสังหาริมทรพัย์และที่อยู่อาศัย 

กรณีบ้านจัดสรรในโครงการ  เศรษฐสิริ ราชพฤกษ์-จรัญ  ของบริษัท แสนสิริ  จ ากัด  (มหาชน) 
ร้องเรียนกับศูนย์คุ้มครองผู้บริโภคแบบเบ็ดเสร็จ ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค (เรื่องร้องเรียนเลขที่ 
15559/2566) 

ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคได้รับเรื่องร้องเรียนจากผู้บริโภคที่ซื้อบ้านจัดสรรในโครงการ 
เศรษฐสิริ ราชพฤกษ์-จรัญ  ของบริษัท แสนสิริ  จ ากัด  จากการด าเนินการก่อสร้างโครงการที่น่าจะไม่
ถูกต้องตามแบบใบอนุญาตจัดสรรที่ดินที่ขออนุญาตไว้  เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2566 ส านักงานสภา
องค์กรของผู้บริโภค ได้ท าหนังสือเรียน ผู้อ านวยการส านักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร เขตบางกอกน้อย  
                                            
13 ข้อ 72. ห้ามเจ้าของรถร่วมพิมพ์ต๋ัวหรือบตัรโดยสารข้ึนเอง ตั๋ว หรือบตัรโดยสารทีเ่จ้าของรถร่วมจะน ามาจ าหน่าย
ให้กบัผู้โดยสาร ต้องเป็นตั๋วทึบเท่านัน้ เว้นแต่จะได้รับอนญุาตจากบริษัท  
14 ข้อ 73. การจ าหนา่ยต๋ัว หรือบัตรโดยสารให้กบัผู้โดยสาร จะต้องจ่ายต๋ัวหรือบตัรโดยสารให้ครบตามราคาคา่โดยสาร  



๓๗ 
 

เพื่อขอทราบความคืบหน้าเรื่องร้องเรียนโครงการ  เศรษฐสิริ ราชพฤกษ์-จรัญ  อนึ่ง ส านักงานที่ดิน
กรุงเทพมหานคร เขตบางกอกน้อย ยังมิได้ท าหนังสือตอบกลับแต่อย่างใด  

ข้อเท็จจริง 

การร้องเรียนกรณีซื้อบ้านจัดสรรในโครงการ  เศรษฐสิริ ราชพฤกษ์-จรัญ  ของบริษัท แสนสิริ 
จ ากัด (มหาชน) สร้างบ้านไม่ได้มาตรฐาน  ไม่ตรงตามแบบที่ขออนุญาตจากเจ้าพนักงานที่ดิน  ท าให้บ้าน
บางหลังทรุด  ถนนในหมู่บ้านที่ไม่ได้มาตรฐาน   เป็นกรณีที่มีการร้องเรียนของนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร
เศรษฐสิริ ราชพฤกษ-์จรัญฯ ซึ่งผู้อยู่อาศัยได้ร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ปี 2560 ก่อนที่จะ
เข้าร้องเรียนกับสภาองค์กรของผู้บริโภค โดยนิติบุคคลหมู่บ้านฯ ในฐานะผู้แทนของผู้อยู่อาศัยจ านวน 
234 หลัง ได้ท าหนังสือถึง ผู้อ านวยการเขตตลิ่งชัน เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม 2560 เพื่อขอให้ตรวจสอบ
การก่อสร้างหมู่บ้านจัดสรรเศรษฐสิริ ราชพฤกษ์-จรัญฯ โดยการท าเขื่อนรอบโครงการ มีบริเวณที่ทรุดตัว
เป็นแนวยาว เกิดโพรงจ านวนมาก  จึงขอให้ตรวจสอบว่าการถมดินของผู้รับเหมาเป็นไปตามมาตรฐาน
หรือไม่ และมีการขออนุญาตก่อสร้างครบทุกหลังหรือไม่   นอกจากนี้ เมื่อวันที่ 18 กันยายน 2560  นิติ
บุคคลหมู่บ้านจัดสรรเศรษฐสิริฯ ยังได้ท าหนังสือถึง ผู้อ านวยการส่งเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ เพื่อให้
ตรวจสอบระดับพื้นในโครงการที่ต่ ากว่าถนนภายนอก  ซึ่งขัดแย้งกับใบขออนุญาตก่อสร้างของโครงการที่
ระบุว่า จะมีการท าถนนสูงไม่ต่ ากว่าถนนภายนอกด้านหน้าโครงการ   และเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2560 
นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรเศรษฐสิริฯ ยังได้ท าหนังสือถึง คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางตาม
พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543  เพื่อขอให้ด าเนินการตรวจสอบเรื่องเจ้าของโครงการ ไม่
ด าเนินการตามใบอนุญาตให้ท าการจัดสรรที่ดิน (จส 2.) เลขที่ 51/2554 (5 พ.ค.2554)  

 วันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2561 ผู้อ านวยการส่งเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ ได้ท าหนังสือตอบกลับมา
ยังประธานกรรมการนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรเศรษฐสิริฯ ว่า กรณีดังกล่าวไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง  แต่ส านักส่งเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ จะด าเนินการแจ้งให้ บริษัท 
แสนสิริ ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ทราบต่อไป  ต่อมาเมื่อวันที่  12 กันยายน 2561 ส านักส่งเสริมธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์ท าหนังสือตอบกลับมายังประธานกรรมการนิติบุคคล ฯ แจ้งให้ทราบว่า  เมื่อวันที่ 24 
กรกฎาคม 2561 คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้ซื้อที่ดินจัดสรรกรุงเทพมหานคร ได้พิจารณาเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าว โดยมีมติให้เจ้าหน้าที่ของส านักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร เขตบางกอกน้อย ด าเนินการ
ตรวจสอบสภาพพื้นที่ในโครงการตามประเด็นข้อร้องเรียน  แล้วจะได้มีการแจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบ
ต่อไป   

เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2565  ส านักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร เขตบางกอกน้อยได้ท าหนังสือถึง
เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร แจ้งให้ทราบว่า ได้ส่งเจ้าหน้าที่เข้าตรวจสอบสภาพโครงการเมื่อวันที่ 
28 กุมภาพันธ์ 2565 แล้ว พบว่าถนนในหมู่บ้านมีสภาพทรุดทั้งหมู่บ้าน โดยทรุดจากแนวเดิมราว 70 
เซนติเมตร  พื้นในบริเวณบ้านสมาชิกมีการทรุดตัวทุกหลังคาเรือน เขื่อนก าแพงหมู่บ้านสร้างขึ้นอย่างไม่
ถูกต้องตามแบบที่ขออนุญาตไว้กับส านักงานเขตท้องที่  จึงมีความเห็นว่า ควรให้คณะกรรมการจัดสรร
ที่ดินกรุงเทพมหานครตรวจสอบว่า ผู้ขอจัดสรรได้ก่อสร้างถูกต้องตามแบบที่ขออนุญาตไว้หรือไม่     

บทวิเคราะห ์

จากเหตุการณ์ข้างต้น จะเห็นได้ว่าขั้นตอนการตรวจสอบของเจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร 
สาขาบางกอกน้อย มีความล่าช้านานเกือบ 4 ปี จึงจะเริ่มด าเนินการตรวจสอบในบริเวณหมู่บ้านที่



๓๘ 
 

ร้องเรียน จนท าให้เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร ได้ท าหนังสือ ลงวันที่ 15 มีนาคม 2565 เพื่ อ
สอบถามเจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางกอกน้อย และให้ด าเนินการเร่งรัดแจ้งให้ทราบ
ภายในก าหนดเวลา 15 วัน นับแต่วันได้รับหนังสือนี้   ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากการท าหนังสือของ
ผู้อ านวยการส่งเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ เรียน เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร เพื่ อให้เร่งรัด
ด าเนินการแจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในเวลา 30 วัน นับแต่วันได้รับหนังสือ เนื่องจากล่วงเลย
เวลามาพอสมควรแล้ว  

เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2566 ผู้อ านวยการส่งเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ ได้ท าหนังสือเรียน 
ประธานกรรมการนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรเศรษฐสิริฯ  เพื่อแจ้งผลการตรวจสอบเรื่องที่ร้องเรียนไว้พบว่า 
บริเวณพื้นที่ดินของโครงการมีการทรุดตัวต่ ากว่าถนนหน้าโครงการ ส่งผลท าให้ระบบสาธารณูปโภคใน
โครงการได้รับเสียหายจากการทรุดตัว เช่น ถนน เขื่อน บ่อบ าบัดน้ าเสีย สะพาน ทางเท้า ก าแพงรั้ว
โครงการ ฯลฯ จึงขอให้ผู้จัดสรรที่ดินด าเนินการปรับปรุง ซ่อมแซม  ซึ่งผลการตรวจสอบพบว่า มีความ
ช ารุดเสียหายของระบบสาธารณูปโภคในโครงการจริงที่เกิดจากการทรุดตัวของพื้นดินโครงการ   จึงเห็น
ควรให้ใช้อ านาจตามมาตรา 52 ของพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 สั่งให้ บริษัท แสนสิริ 
จ ากัด  (มหาชน) ด าเนินการแก้ไขให้แล้วเสร็จภายในเวลา 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง  หาก
บริษัทไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้ซื้อที่ดินจัดสรรกรุงเทพมหานคร  ให้น าเรื่อง
เสนออธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดี ซึ่งอธิบดีฯ มอบหมาย  ในฐานะประธานกรรมการจัดสรรที่ดิน
กรุงเทพมหานคร เพื่อมอบหมายให้เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางกอกน้อย แจ้งความร้อง
ทุกข์กล่าวโทษเพื่อด าเนินคดีกับบริษัท แสนสิริ ต่อพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 52 และมาตรา 65 
ของพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 ต่อไป  

จากข้อมูลการประชุมระหว่างตัวแทนของผู้ร้องเรียน ผู้แทนบริษัทแสนสิริ  จ ากัด  และส านักงาน
สภาองค์กรของผู้บริโภค ท าให้ทราบว่า ผู้บริโภคที่ซื้อบ้านจัดสรรในโครงการ  เศรษฐสิริ ราชพฤกษ์-จรัญ 
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการก่อสร้างของผู้รับเหมาจากบริษัท แสนสิริ ฯ ที่ด าเนินการก่อสร้างไม่
ถูกต้องตามแบบใบอนุญาตจัดสรรที่ดิน   แต่ได้รับการตรวจสอบพื้นที่โครงการล่าช้าเป็นเวลานานเกือบ 5 
ปี  เนื่องจากหน่วยงานของกรมที่ดินมีหลายองค์กร คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้ซื้อที่ดินจัดสรร
กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีมติให้เจ้าหน้าที่ของส านักงานที่ดินกรุ งเทพมหานคร เขตบางกอกน้อย เข้า
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่โครงการ  แต่เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางกอกน้อย
ด าเนินการล่าช้า ท าให้กลุ่มผู้ร้องเรียนที่เป็นลูกบ้านไม่ได้รับการเยียวยาเป็นเวลานานหลายปี   

 

จึงอาจถือได้ว่า เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  สาขาบางกอกน้อย กระท าการเข้าข่ายการ
ละเลยหรือด าเนินการล่าช้าในการเข้าตรวจสอบตามข้อร้องเรียนของผู้ซื้อบ้าน ตามมาตรา ๑๔ (๓)  ของ
พระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค  พ.ศ. ๒๕๖๒ อีกทั้งยังเกิดความล่าช้าในขั้นตอนการ
ตรวจสอบของคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้ซื้อที่ดินจัดสรรกรุงเทพมหานคร เนื่องจากขาดการติดตาม 
สอบถามเรื่องร้องเรียนอย่างต่อเนื่อง 

 



๓๙ 
 

เรื่องที่   2  การติดป้ายโฆษณาประเภทป้ายบิลบอร์ด  เพื่อจ าหน่ายโครงการบ้านจัดสรร  จ าหน่าย
คอนโด  บริเวณริมถนน  จ .ประจวบคีรีขันธ์ ร้องเรียนกับหน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์   (เรื่อง
ร้องเรียนเลขที่ 15312/2566) 

ข้อเท็จจริง 

เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ ศูนย์ประสานงานหลักประกันสุขภาพประชาชน  จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ หน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้รับเรื่องร้องเรียนจากผู้บริโภคคือ  พบการติด
ป้ายโฆษณาบนทางสาธารณะหรือติดทางสาธารณะอาจเข้าข่ายเป็นการลุกล้ าที่สาธารณะจ านวน 22 
ป้าย จากการตรวจสอบข้อมูลการร้องเรียนพบว่า มีป้ายขนาดใหญ่ (มคีวามสูงประมาณ 3-5 เมตร ขนาด
ราว 12-16 ตารางเมตร) และป้ายขนาดเล็กที่ติดอยู่ริมทางสาธารณะหรือบริเวณริมถนน ท าให้บดบัง
ทัศนียภาพในการสัญจร อาจส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของผู้ขับขี่หรือประชาชนที่เดินริมทางเท้าได้  

 

 
 



๔๐ 
 

 
 

เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2566 หน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้จัดประชุมร่วมกับกลุ่ม
งานศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  เพื่อวิเคราะห์การบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติการ
จัดสรรที่ดนิ พ.ศ. 2543   ต่อมาเมื่อวันที่   27  กันยายน   2566  หน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์
ได้ท าหนังสือร้องเรียนไปยัง  ผอ .กลุ่มงานศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์   15 เพื่อติดตามความ
คืบหน้า   และเมื่อวันที่  2 ตุลาคม  256616 และวันที่   22  พฤศจิกายน   172566  หน่วยงานประจ า
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้มีการท าหนังสือเรียนผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  รวม   2  ครั้ง  เพื่อ
สอบถามความคืบหน้าเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  โดยหน่วยงานประจ าจังหวัดฯ ได้อ้างว่าเนื้อหาโฆษณาบน
ป้ายดังกล่าวฝ่าฝืน พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522    แต่ทางจังหวัดประจวบคีรีขันธ์มิได้ติดต่อหรือ
ท าหนังสือตอบกลับมายังหน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์หรือส านักงานสภา ฯ  

บทวิเคราะห ์

การติดป้ายโฆษณาบนทางสาธารณะหรือติดทางสาธารณะอาจเข้าข่ายเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย
หลายฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 
2535 และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  

พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 
เป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง มาตรา 10 ได้บัญญัติว่า “การโฆษณาด้วยการปิด ทิ้ง หรือโปรยแผ่นประกาศหรือใบปลิว
ในที่สาธารณะ จะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับหนังสืออนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น18 หรือพนักงาน

                                            
15 หนังสือที่ สอบ.ปข. 092/2566 วันที่  27 กันยายน  2566  
16 หนังสือที่ สอบ.ปข. 001/2567 วันที่ 2 ตุลาคม 2566 
17 หนังสือที่ สอบ.ปข. 011/2567 วันที่  22 พฤศจิกายน 2566         
18 มาตรา 4 

 เจ้าพนักงานท้องถิ่น หมายความว่า 
(1) นายกเทศมนตรี ส าหรับในเขตเทศบาล 



๔๑ 
 

เจ้าหน้าที่และต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ก าหนดในหนังสืออนุญาตด้วย” โดยมี
หลักเกณฑ์ตามกฎกระทรวง (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ดังนี ้

                    1)  ข้อความหรือภาพในแผ่นประกาศหรอืใบปลิวไม่ขัดต่อกฎหมายความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
                    2)  ผู้ขออนุญาตจะต้องจัดท าค ารับรองเป็นหนังสือว่าจะเก็บ ปลด รื้อ ถอน ขุด ลบ หรือ
ล้างแผ่นประกาศหรือใบปลิว หรือป้ายโฆษณา เมื่อหนังสืออนุญาตหมดอายุไม่เกิน 3 วัน 
                    ๓)  ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้การโฆษณาเรื่องใดต้องได้รับอนุมัติข้อความหรือภาพ
ที่ใช้ในการโฆษณา หรือต้องปฏิบัติตามกฎหมายใด ต้องได้รับอนุมัติหรือได้ปฏิบัติตามกฎหมายนั้นแล้ว 
                    ๔)  ป้ายโฆษณาที่จะขออนุญาตติดตั้ง ต้องไม่อยู่ในบริเวณห้ามติดตั้งป้ายโฆษณา อัน
ได้แก่ บริเวณคร่อมถนนหรือทางสาธารณะ วงเวียน อนุสาวรีย์ สะพาน สะพานลอย สะพานลอยคนเดนิ
ข้ามสะพานลอยรถข้าม รวมทั้งส่วนประกอบของสะพานลอย รั้วหรือแผงเหล็กริมถนน ป้ายจราจรและ 
สัญญาณไฟฟ้าจราจร ป้ายประกาศของทางราชการ รั้วหรือก าแพง หรือผนังอาคารของทางราชการ 
ศาลาที่พักผู้โดยสาร เกาะกลางถนน สวนหย่อม สวนสาธารณะ ถนน ตน้ไม้ และเสาไฟฟ้า ซึ่งอยู่ในที่
สาธารณะ ทั้งนี้ เว้นแต่เป็นการติดตั้งเพื่องานพระราชพิธี รัฐพิธี หรือการต้อนรับราชอาคันตุกะหรือแขก
เมืองของรัฐบาล 
                    5)  การอนุญาตติดตั้งป้ายโฆษณาที่เป็นการค้าจะอนุญาตครั้งละไม่เกินหกสิบวัน การ
อนุญาตติดต้ังป้ายโฆษณาที่ไม่เป็นการค้า จะอนุญาตครั้งละไม่เกินสามสิบวัน 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (3) ก าหนดนิยาม “อาคาร” ไว้ว่า (3) 
ป้ายหรือสิ่งที่สร้างขึ้นส าหรับติดหรือตั้งป้าย (ก) ที่ติดหรือตั้งไว้เหนือที่สาธารณะและมีขนาดเกินหนึ่ง
ตารางเมตร หรือมีน้ าหนักรวมทั้งโครงสร้างเกินสิบกิโลกรมั (ข) ที่ติดต้ังที่ติดหรือตั้งไว้ในระยะห่างจากที่
สาธารณะซึ่งเมื่อวัดในทางราบแล้วระยะห่างจากที่สาธารณะมีน้อยกว่าความสูงของป้ายนั้น เมื่อวัดจาก
พื้นดิน และมีขนาดหรือน้ าหนักเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง   

กรณีป้ายขนาดใหญ่จะเข้าลกัษณะป้ายที่อยู่ในบังคับตาม กฎกระทรวงตาม มาตรา 4 (3) (ข) 
ได้แก ่กฎกระทรวง ว่าด้วยการควบคุมป้ายหรือสิ่งที่สร้างขึ้นส าหรับติดหรือตั้งป้าย ตามกฎหมายว่าด้วย
การควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๕๘  ไดแ้ก่ ป้ายที่มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

 (๑) ที่สร้างขึ้นโดยมีความสูงจากระดับฐานหรือระดับพ้ืนดินที่ก่อสร้างตั้งแต่ ๑๐ เมตร ขึ้นไป 

 (๒) ที่ติดหรือตั้งไว้เหนือที่สาธารณะสูงจากระดับพื้นดินเกิน ๒.๕๐ เมตร และมีพื้นที่ของป้ายเกิน 
๑ ตารางเมตร หรือมีน้ าหนักรวมทั้งโครงสร้างเกิน ๑๐ กิโลกรัม 

                                                                                                                                 

(2) ประธานกรรมการสุขาภิบาล ส าหรับในเขตสุขาภิบาล 
(3) ผู้ว่าราชการจังหวัด ส าหรับในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
(4) ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ส าหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 
(5) ปลัดเมืองพัทยา ส าหรับในเขตเมืองพัทยา 
(6) หัวหน้าผู้บริหารท้องถิ่นขององค์การปกครองท้องถิ่นที่กฎหมายก าหนดให้เป็นราชการส่วนท้องถิ่น ส าหรับ

ในเขตราชการส่วนท้องถิ่นนั้น 



๔๒ 
 

 (๓) ที่ติดหรือตั้งไว้ในระยะห่างจากที่สาธารณะซึ่งเมื่อวัดในทางราบแล้ว  ระยะห่างจากที่
สาธารณะมีน้อยกว่าความสูงของป้ายนั้นเมื่อวัดจากพื้นดิน และมีความกว้างของป้ายเกิน ๕๐ เซนติเมตร
หรือมีความยาวเกิน ๑ เมตร หรือมีพื้นที่ของป้ายเกิน ๕,๐๐๐ ตารางเซนติเมตร หรือมีน ้าหนักของป้าย
หรือสิ่งที่สร้างขึ้นส าหรับติดหรือต้ังป้ายอย่างใดอย่างหนึ่งหรือรวมกันเกิน ๑๐ กิโลกรัม 

ป้ายขนาดใหญ่ที่ติดต้ังริมเหนือที่สาธารณะหรือในที่เอกชนที่มีระยะห่างจากที่สาธารณะน้อยกว่า
ความสูงของป้ายเมื่อวัดจากพื้นดิน จะต้องขออนุญาตติดตั้งจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น  หรือแจ้งต่อเจ้า
พนักงานท้องถิ่นตามแบบที่คณะกรรมการควบคุมอาคารก าหนด ตามมาตรา 2119  และต้องมีใบอนุญาต
ก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายป้ายหรือสิ่งที่สร้างขึ้นส าหรับติดหรือตั้งป้าย  ทั้งนี้ “เจ้า
พนักงานท้องถิ่น” ตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   หมายความว่า 

(1) นายกเทศมนตรี ส าหรับในเขตเทศบาล 

(2) นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส าหรับในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

(3) ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบล ส าหรับในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล 

(4) ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ส าหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 

(5) นายกเมืองพัทยา ส าหรับในเขตเมืองพัทยา 

(6) ผู้บริหารท้องถิ่นขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด ส าหรับใน
เขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น  

อย่างไรก็ดี ป้ายที่มีขนาดเล็กจะไม่เข้ากรณีที่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  แต่ยัง
ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง ถ้าเป็น
การโฆษณาด้วยการปิดป้ายในที่สาธารณะ จะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับหนังสืออนุญาตจากเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น 

 สรุปคือ การด าเนินการของศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ กรณีร้องเรียนป้ายโฆษณาน้ี 
โดยมิได้มีการตรวจสอบหรือสั่งการให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร และ
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง   อาจเข้าข่ายการละเลย
การกระท าของหน่วยงานตามมาตรา ๑๔ (๓)  ของพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค  
สภาองค์กรของผู้บริโภคควรพิจารณาให้หน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ประสานงานส่งเรื่องให้
ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพิจารณาในเรื่องน้ี  

การอ้างประเด็นข้อกฎหมายของหน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ซึ่งอ้างว่าเนื้อหา
โฆษณาบนป้ายดังกล่าวฝ่าฝืน พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้น ไม่ถูกต้องตามประเด็นข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับการติดตั้งป้ายโฆษณาตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 หรือพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

 อนึ่ง เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2567 หน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธไ์ด้ท าหนังสือถึงผู้ว่า
ราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เพื่อสอบถามความคืบในเรื่องร้องเรียนนี้  ต่อมาเมื่อวันที่ 18 เมษายน 

                                            
19  “มาตรา 21 ผู้ใดจะก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเคลื่อนย้ายอาคารต้องได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
หรือแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นและด าเนินการตามมาตรา 39 ทวิ” 



๔๓ 
 

256720 รองผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้ท าหนังสือตอบกลับมายังหน่วยงานประจ าจังหวัด
ประจวบคีรีขันธว์่า ได้มีการจัดประชุมส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเพื่อวานแนวปฏิบัติในกรณีที่มีผู้ประกอบ
ธุรกิจยื่นค าขอติดตั้งป้ายโฆษณา  ซึ่งปัจจุบันจะต้องขออนุญาตเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง เช่น เขต
เทศบาลจะอยู่ในความรับผิดชอบของส านักปลัดเทศบาล21   

 

๔. ด้านอาหาร ยา และผลิตภัณฑ์สุขภาพ 

การโฆษณาหรือขายผลิตภัณฑ์นม Ovisure Gold ผ่าน youtube และเว็บไซต ์ร้องเรียนกับศูนย์
คุ้มครองผู้ริโภคแบบเบ็ดเสร็จ ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค (เรื่องร้องเรียนเลขที่ 2566/09427) 

ข้อเท็จจริง 

วันที่  ๒๒  เมษายน ๒๕๖๖ ผู้ร้องเรียนเป็นผู้มีชื่อเสียงแจ้งเรื่องร้องเรียนว่า ในช่วงต้นปี 2566 
ถึงวันที่ 13 มิถุนายน 2566 ได้รับความเสียหาย จากการโฆษณาหรือขายผลิตภัณฑ์นม  Ovisure Gold 
ซึ่งกระท าผ่าน  youtube  และเว็บไซต์  โดยมีการน าคลิปและรูปถ่ายของผู้ร้องเรียนและมารดามาตัดต่อ
โดยไม่ได้รับอนุญาต เพื่อใช้ในการโฆษณาขายผลิตภัณฑเ์สริมอาหาร นมถั่วเหลืองชื่อ Ovisure Gold  โดย
ได้โฆษณาเกินจริง  ว่าทานแล้วท าให้ข้อเข่าดี  สามารถวิ่งเดินได้สะดวก  ท าให้ผู้ร้องเรียนและมารดาได้รับ
ความเสียหาย  เสื่อมเสียชื่อเสียง  ผู้ร้องเรียนขอยืนยันว่า  มารดาของผู้ร้องเรียนมิได้ใช้ผลิตภัณฑ์ดังกล่าว 
ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการขาย และโฆษณาเกินจริงเหล่านี้ทั้งสิ้น   

 

 
 

ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงพบการกระท าผิดตามที่ร้องเรียนจริง 
จึงได้ท าหนังสือแจ้งไปยังศูนย์เฝ้าระวังความปลอดภัยด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ ส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา (อย.)   ในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิดฐานโฆษณาผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัติอาหาร 

                                            
20 หนังสือที่ ปข. 0017.1/ 6021 ลงวันที่ 18 เมษายน 2567 
21 ต่อมาในช่วงปีงบประมาณ 2567 หน่วยงานประจ าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้รับแจ้งว่า ได้มีการถอนป้ายโฆษณา
บ้านจัดสรร คอนโดมิเนียม จ านวน 22 ป้ายออกแล้ว  



๔๔ 
 

พ .ศ. ๒๕๒๒ ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคได้ท าหนังสือสอบถาม  ติดตามไปยัง อย . หลายครั้ง  เช่น 
วันที่ 12 พฤษภาคม 2566  ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคได้ท าหนังสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการ
อาหารและยา เพื่อแจ้งเรื่องร้องเรียนกรณีดังกล่าว  โดยส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ได้
ส่งหนังสือตอบกลับเป็นทางการเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2566 โดยระบุว่าไม่พบโฆษณาผลิตภัณฑ์นม 
Ovisure Gold  ผ่าน  youtube  แต่พบการโฆษณาผลิตภัณฑ์นม  Ovisure Gold  ทางเว็บไซต์  ซึ่ง
ข้อเท็จจริงไม่ตรงกับข้อมูลที่ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคตรวจพบ และแม้ว่าจะมีการน าโฆษณา
ออกจาก youtube แล้ว  แต่ก็มีการบันทึกไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ไว้เป็นหลักฐานในการร้องเรียน   

ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคได้ท าหนังสือถึงเลขาธิการ อย.อีกหลายครั้ง เพื่อติดตามการ
ด าเนินคดีตาม พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เช่น วันที่  12 พฤษภาคม  2566 วันที่  19 มิถุนายน 
2566  วันที่  11 ตุลาคม  2566   แต่ไม่ได้รับหนังสือตอบกลับจาก อย.เช่นกัน  

ต่อมาส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคได้ทราบว่า อย.ได้ประสานงานกับ ต ารวจสอบสวนกลาง
จนสามารถจับกุมผู้ต้องหาทั้ง 8 รายที่เป็นชาวต่างชาติ ส่งพนักงานสอบสวน กก.4 บก.ปคบ. ด าเนินคดี
เกี่ยวกับ พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ.2522 คือ มาตรา 6 (10) ฐานจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อาหารที่แสดงฉลากไม่
ถูกต้อง ระวางโทษปรับไม่เกิน 30,000 บาท   

จากการสืบสวนขยายผลของต ารวจท าให้ทราบว่า กลุ่มผู้กระท าผิดมีนายทุนชาวเวียดนามท าการ
การเปิดโฆษณาจ าหน่ายสินค้าผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ที่จดทะเบียนอยู่ต่างประเทศโดยลักลอบน าเข้า
ผลิตภัณฑ์มาจากประเทศเวียดนาม และน าสินค้ามาเก็บไว้ตามอาคารให้เช่าต่างๆ เพื่อรอการจ าหน่าย 
เมื่อมีการสั่งซื้อสินค้าแอดมินเพจจะส่งข้อมูลการสั่งซื้อให้กลุ่มผู้ต้องหาชาวเวียดนามท าการบรรจุและส่ง
ให้กับลูกค้าในประเทศไทย  แต่กลับไม่พบว่ามีการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดฐานโฆษณาแสดง
คุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณผลิตภัณฑ์อาหารอันเป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงให้เกิดความ
หลงเชื่อโดยไม่สมควร  และเป็นการโฆษณาที่ไม่ได้รับอนุญาต ฝ่าฝืนมาตรา 40 และมาตรา 41 ของ
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522  นอกจากนี้ ศูนย์เฝ้าระวังความปลอดภัยด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ ซึ่ง
เป็นหน่วยที่รับแจ้งเรื่องร้องเรียน มิได้ประสานนับเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในกองอาหาร อย. แต่มีเจ้าหน้าที่
ในกลุ่มก ากับดูแลหลังออกสู่ตลาดเป็นผู้ติดต่อแจ้งกับมายังส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคว่า ไม่มี
หน้าที่ตรวจสอบในเรื่องนี้   

อนึ่ง ที่ปรึกษาเคยทราบข้อมูลจากการไปสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานในศูนย์เฝ้าระวังความปลอดภัย
ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพ ท าให้ทราบว่าผู้ปฏิบัติงานบางส่วนมีสถานะเป็นลูกจ้าง  บางรายได้รับค่าจ้างต่ า
กว่าค่าจ้างขั้นต่ าตามกฎหมายแรงงาน  เนื่องจากไม่ได้รับความคุ้มครองตาม พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน ซึ่ง
เป็นเรื่องเป็นการเอาเปรียบคนท างานและท าให้ขาดขวัญก าลังใจในการท างานเป็นอย่างมาก จึงควรมีการ
ตรวจสอบว่าปัจจุบันลูกจ้างของศูนย์เฝ้าระวังได้รับค่าจ้างในเกณฑ์ใด    

บทวิเคราะห ์

กรณีศึกษานี้สะท้อนถึงปัญหาประสิทธิภาพในการด าเนินงานของ อย.ในการเฝ้าระวังและ
ด าเนินคดีตาม พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522  เจ้าหน้าที่ของ อย.ที่ได้รับเรื่ องร้องเรียนจาก
ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค มีการด าเนินการที่ไม่มีประสิทธิภาพ ขาดการประสานงานกันภายใน
หน่วยงานของ อย.เอง เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างหน่วยงานในกองอาหารในปัจจุบัน (ข้อมูล ณ เดือน
กุมภาพันธ์ 2567) พบว่า หน่วยงานภายในที่เกี่ยวข้องคือ กลุ่มพัฒนา เฝ้าระวัง และบังคับใช้กฎหมาย 2 



๔๕ 
 

และกลุ่มพัฒนา เฝ้าระวัง และบังคับใช้กฎหมาย 3 หรือกลุ่มอนุญาตโฆษณา 22  นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ 
อย.อาจขาดทักษะความรู้ทางเทคโนโลยีสารสนเทศในการติดตามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับการโฆษณาอาหารที่
กล่าวมาข้างต้น หรือมิได้ขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องนี้คือ กระทรวงดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม หรือ กองบัญชาการต ารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บช.
สอท.) หรือขาดการประสานงานกับต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ประเทศเวียดนาม  

การด าเนินการของ อย.จึงอาจเข้าข่ายกระท าหรือละเว้นการกระท าของหน่วยงานของรัฐ  ตาม
มาตรา ๑๔ (๓) ของพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยอ้างว่า ไม่พบ
โฆษณาอาหารที่ฝ่าฝืน พ.ร.บ.อาหาร ทางช่องทาง youtube แล้ว  ทั้งที่มีข้อมูลหลักฐานการกระท า
ความผิดที่ชัดเจน อีกทั้ง ยังไม่พบข้อมูลว่า อย.ได้ติดตามด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิดฐานโฆษณาแสดง
คุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณผลิตภัณฑ์อาหารอันเป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงให้เกิดความ
หลงเชื่อโดยไม่สมควร  และเป็นการโฆษณาที่ไม่ได้รับอนุญาต ตามมาตรา 40 และมาตรา 41 ของ
พระราชบัญญัติอาหาร 

การโฆษณาที่เป็นเท็จในกรณีนี้ไม่เข้าลักษณะความผิดตามมาตรา 14 (1) ตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ .ศ  .๒๕๕๐ เนื่องจากผู้เสียหายเป็นปัจเจกบุคคล มิใช่
ท าให้เกิดความเสียหายต่อความเสียหายต่อประชาชน  แต่หากผลิตภัณฑ์อาหารที่โฆษณาขายมีส่วนผสม
ของสารเคมีที่อาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชน ก็อาจเข้าลักษณะเป็นความผิดตามมาตรา 14 
(2) ตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ เพราะส่งผลต่อความปลอดภัยสาธารณะคือ ความปลอดภัยของประชาชน  

การพิจารณาว่ากรณีนี้จะถือเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  พ .ศ .
๒๕๖๒ หรือไม่ เห็นว่าอาจไม่เข้าข่ายเป็นการเผยแพร่  “ข้อมูลส่วนบุคคล ” โดยไม่ได้อนุญาต เนื่องจาก
เป็นการตัดต่อคลิปวีดีโอที่เผยแพร่ทางสื่อสาธารณะ ไม่ถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 

 

๕. ด้านบริการสุขภาพ 

เรื่องที่   1  การเชิญชวนตรวจสุขภาพฟรี และจูงใจให้ผู้รับบริการฉีดวิตามินที่มีอัตราค่าบริการสูง 
ร้องเรียนกับมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค หน่วยงานประจ าจังหวัดกรุงเทพมหานคร (เรื่องร้องเรียนเลขที่ 
00690/2566) 

ข้อเท็จจริง 

ผู้ร้องเรียนแจ้งเรื่องร้องเรียนมายังมูลนิธิเพื่อผู้บริโภคในฐานะหน่วยงานประจ าจังหวัด
กรุงเทพมหานคร ทาง Line ว่า เมื่อประมาณเดือน พ.ค. 2565 โรงพยาบาลเวิลด์เมดิคอล ได้เชิญชวน
ให้บิดาและมารดาของผู้ร้องเรียนมาตรวจเลือดเพื่อสุขภาพฟรี เมื่อมาถึงโรงพยาบาลนี้ แพทย์ใช้วิธีการ
ตรวจแบบ Live Blood Analysis โดยการเจาะตัวอย่างเลือดไปวินิจฉัยโรคและสุขภาพ ผลวิเคราะห์คือ 
เลือดของบิดามีสารพิษอยู่ในเม็ดเลือดเป็นจ านวนมาก เสี่ยงต่อการเป็นมะเร็งและโรคต่างๆ ส่วนเลือดของ
มารดามีความเสี่ยงเป็นเส้นเลือดอุดตัน แพทย์จึงชักชวนให้บิดาและมารดาของผู้ร้องเรียนใช้บริการคีเลชั่น
บ าบัด (Chelation Therapy) โดยการฉีดวิตามิน   เนื่องจากรุ่นปู่และย่าของผู้ร้องเรียนต่างมีประวัติว่า
เป็นมะเร็ง บิดาและมารดาของผู้ร้องเรียน จึงวิตก หวาดกลัว จึงได้สมัครใช้บริการ  
                                            
22 https://food.fda.moph.go.th/about-food-division/category/structure10 



๔๖ 
 

การใช้บริการครั้งแรก ทาง รพ.ได้แยกเรียกเก็บค่าบริการมาเป็น 2 บิล คือ ยอดค่าใช้จ่ายจ านวน 
91,770 บาท และ 6,230 บาท หลังจากนั้นแพทย์ได้ให้บิดาและมารดาของผู้ร้องเรียนเข้าแลปเพื่อ
ตรวจอีกครั้งและรอฟังผล เมื่อฟังผลปรากฏว่าบิดาขาดวิตามิน D  ส่วนมารดาต้องฉีด NAD แล้วก็จ่ายไป
อีกจ านวน 150,000 บาท กับ 61,597 บาท ต่อมาผู้ร้องเรียนพบว่าการเข้าคอร์สและการตรวจ
ดังกล่าวเป็นเรื่องหลอกลวง เพราะเลือดเพียง 1 หยดไม่สามารถวินิจฉัยได้ชัดเจนว่าบุคคลนั้นเป็นโรค
อะไร อีกทั้งบิดาและมารดาผู้ร้องเรียนก็ใช้บริการจนเกือบจะครบสัญญาแล้ว  ผู้ร้องเรียนจึงมีความ
ประสงค์ที่จะขอยกเลิกสัญญาและขอเงินคืน จึงร้องเรียนมายังมูลนิธิฯ เพื่อขอความช่วยเหลือ 

เมื่อวันที่  10 พฤษภาคม  2566 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคได้ท าหนังสือแจ้งเรื่องร้องเรียนกรณีดังกล่าว
ไปยังอธิบดีกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ  โดยขอให้ตรวจสอบว่าการด าเนินการของโรงพยาบาลดังกล่าว
เข้าข่ายเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ หรือไม ่ ใน 3 ประเด็นคือ 

1) โรงพยาบาลได้แสดงอัตราค่ารักษาพยาบาล ค่ายาและเวชภัณฑ์ ค่าบริการทางการแพทย์ 
ค่าบริการอื่นๆ และสิทธิของผู้ป่วยที่สถานพยาบาลต้องแสดง ณ จุดบริการ หรือจัดให้มีจุดสอบถาม
ค่าบริการหรือไม ่

2) โรงพยาบาลเก็บค่ารักษาพยาบาล ค่ายาและเวชภัณฑ์ ค่าบริการทางการแพทย์ ค่าบริการ
อื่นๆ เกินอัตราที่แสดงไว้หรือไม่  

3) แพทย์ผู้ให้บริการ มีการวินิจฉัยโรคเป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพหรือไม่  

บทวิเคราะห ์

ข้อมูล ณ เดือนมกราคม 2567 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคยังไม่ได้รับหนังสือตอบกลับจากกรม
สนับสนุนบริการสุขภาพ  กระทรวงสาธารณสุข  ในเรื่องนี้อีกครั้ง   กรมสนับสนุนบริการสุขภาพในฐานะ
หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลสถานพยาบาลตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล  พ .ศ . ๒๕๔๑  แต่
มิได้ด าเนินการติดตามเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  การด าเนินการของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพจึงอาจเข้า
ข่าย ตามมาตรา ๑๔ (3) ของพระราชบัญญัติการจัดต้ังสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒ 

 

เรื่องที่ ๒  Doctor Nat Clinic โฆษณาดริปผิวไม่เป็นไปตามโฆษณา เข้าข่ายเป็นการโฆษณา
สถานพยาบาล ร้องเรียนกับมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค หน่วยงานประจ าจังหวัดกรุงเทพมหานคร (เรื่องร้องเรียน
เลขที่ 16051/2566)   

ข้อเท็จจริง 

ข้อเท็จจริงคือเมื่อเดือน ตุลาคม 2565 ผู้ร้องเรียนจ านวน 4 คน ได้รับชมโฆษณาคอร์ส
ศัลยกรรมหลุมสิวไร้แผล (Mass Surgery) ในสื่อออนไลน์ของ Doctor Nat Clinic โดยกล่าวอ้างว่าเมื่อใช้
บริการคอร์สดังกล่าวแล้ว จะไม่มีแผล ไม่ต้องพักฟื้นหลังการใช้บริการ และใช้สเต็มเซลล์ (stem cell) ใน
การรักษาแทนการเซาะพังผืดใต้หลุมสิว (Subcision) ซึ่งเทคนิค Mass Surgery นั้นได้รับการจดสิทธิบัตร
ที่แรกและที่เดียวในประเทศไทย ท าให้ผู้ร้องเรียน สนใจและได้ท าสัญญาบริการกับทางคลินิก ก่อนเข้าใช้
บริการผู้ร้องเรียนจะต้องช าระเงินค่าคอร์ส รวมถึงต้องซื้อคอร์สของทางคลินิกเพิ่มเติมก่อนการใช้บริการ 
เมื่อได้ใช้บริการแล้วก็พบว่ามีความไม่เป็นธรรมในการบริการหลายประการ เช่น ไม่มีการออกใบเสร็จ



๔๗ 
 

ให้แก่ผู้ใช้บริการ ให้ผู้ใช้บริการลงนามในเอกสารสัญญาว่าจะไม่เผยแพร่เรื่องที่จะไม่ส่งผลเสียต่อชื่อเสียง
ของคลินิก  ผู้ร้องประสงค์จะขอเงินคืน 

นอกจากนี้ การด าเนินกิจการของคลินิกยังมีจุดที่น่าสงสัยในบางประการ เช่น เปิดคอร์สอบรม
การใช้เลเซอร์ส าหรับท าศัลยกรรมแก่ผู้ที่ไม่ใช่บุคลากรทางการแพทย์ งบการเงินและทุนจดทะเบียนของ
คลินิกไม่สอดคล้องกับราคาของอุปกรณ์การแพทย์ รวมถึงมีการจดสิทธิบัตรของเครื่องมือแพทย์ ที่มี
นวัตกรรมเลเซอร์เครื่องเดียวในไทย  ภายหลังจากที่มีการร้องเรียนพบว่า ผู้เสียหายบางคนถูกผู้ประกอบ
ธุรกิจฟ้องหมิ่นประมาท 

เมื่อวันที่  29  สิงหาคม  พ .ศ  .2566 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคได้ท าหนังสือถึงอธิบดีกรมสนับสนุน
บริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข เพื่อให้ตรวจสอบการโฆษณาการให้บริการดริปผิวเพื่อรักษาสิว  และ
มีการกล่าวอ้างว่าคลินิกได้ใช้เครื่องมือแพทย์ที่ได้รับการจดทะเบียนสิทธิบัตรเครื่องเดียวในประเทศไทย
ของ Doctor Nat Clinic ซึ่งอาจเป็นการด าเนินการในลักษณะการโฆษณาของสถานพยาบาลโดยไม่ได้รับ
อนุญาตหรือ  โฆษณาเพื่อชักชวนให้มีผู้มาขอรับบริการจากสถานพยาบาลโดยใช้ข้อความ  เสียง  หรือภาพ
อันเป็นเท็จหรือโอ้อวดเกินความจริง  หรือน่าจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับการ
ให้บริการตามมาตรา ๓๘23 ของ พ.ร.บ.สถานพยาบาล  หรือเป็นกรณีการให้บริการของสถานพยาบาลไม่
เป็นไปตามมาตรฐานการบริการของสถานพยาบาลที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด และขอให้ตรวจสอบว่า 
เครื่องมือแพทย์ของคลินิกดังกล่าวได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นเครื่องแพทย์ตามกฎหมายอย่างถูกต้อง
หรือไม่  

บทวิเคราะห ์

“ประกาศกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ เรื่อง  หลักเกณฑ์  วิธีการ  เงื่อนไขและค่าใช้จ่ายใน
การโฆษณาหรือประกาศเกี่ยวกับสถานพยาบาล พ.ศ.  2562” โดยเฉพาะ ข้อ 7 (1) หรือ (2) 
ก าหนดเรื่องข้อห้ามเรื่องโฆษณาหรือประกาศเกี่ยวกับสถานพยาบาล ในลักษณะดังน้ี   

                                            
23   “มาตรา ๓๘ ผู้ใดประสงค์จะโฆษณาหรือประกาศด้วยประการใด ๆ เกี่ยวกับการประกอบกิจการ
ของสถานพยาบาล นอกจากชื่อและที่ตั้งของสถานพยาบาลตามที่ปรากฏในใบอนุญาต ต้องได้รับอนุมัติข้อความ เสียง 
หรือภาพที่ใช้ในการโฆษณาหรือประกาศจากผู้อนุญาต ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และค่าใช้จ่ายที่ผู้
อนุญาตประกาศก าหนด 

การโฆษณาหรือประกาศด้วยประการใด ๆ ซึ่งชื่อ ที่ตั้ง หรือกิจการของสถานพยาบาล หรือคุณวุฒิ
หรือความสามารถของผู้ประกอบวิชาชีพในสถานพยาบาล เพื่อชักชวนให้มีผู้มาขอรับบริการจากสถานพยาบาลโดยใช้
ข้อความ เสียง หรือภาพอันเป็นเท็จหรือโอ้อวดเกินความจริง หรือน่าจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับ
การประกอบกิจการของสถานพยาบาล จะกระท ามิได้ 

ค่าใช้จ่ายที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้น าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน” 
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“(๑) การโฆษณาหรือประกาศอันเป็นเท็จหรือไม่มีมูลความจริง  โอ้อวดเกินจริง  หลอกลวง 
ปกปิดความจริง  หรือท าให้บุคคลทั่วไปเข้าใจผิดว่าเป็นจริงทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน  เช่น  ใช้ข้อความ  
ภาพ  หรือเสียงที่บ่งบอกว่าของตนดีกว่า  เหนือกว่า  ดีที่สุด  รายแรก  แห่งแรก  รับรองผล  ๑0๐%  
หายขาด  หรือการเปรียบเทียบ  หรือการใช้ข้อความ  ภาพ  หรือเสียงอื่นใดที่มีความหมายในท านอง
เดียวกัน  มาใช้ประกอบการโฆษณาหรือประกาศท าให้เข้าใจว่าการบริการของสถานพยาบาลแห่งนั้น มี
คุณภาพมาตรฐานที่ดีกว่า  เหนือกว่า  หรือสูงกว่าสถานพยาบาลอื่น  หรือเกิดความคาดหวังว่าจะได้รับ 
บริการที่ดีกว่า  เหนือกว่า  หรือสูงกว่าสถานพยาบาลอื่น หรือได้ผลสูงสุด” 

 “(๒) การโฆษณาหรือประกาศที่ท าให้บุคคลทั่วไปเข้าใจหรือคาดหวังว่าในสถานพยาบาล มีผู้
ประกอบวิชาชีพ บุคลากร เครื่องมือ  เครื่องใช้  ยา  เวชภัณฑ์  หรืออุปกรณ์ทางการแพทย์   แต่โดย
ข้อเท็จจริงไม่มีในสถานพยาบาล  หรือไม่เป็นไปตามโฆษณาหรือประกาศ  เช่น  การโฆษณาหรือ 
ประกาศเกี่ยวกับความรู้ความสามารถ  ความเชี่ยวชาญในการรักษาพยาบาล  คุณภาพ  ประสิทธิภาพ  
ประสิทธิผล  ของผู้ประกอบวิชาชีพ  สรรพคุณของเครื่องมือเครื่องใช้ของสถานพยาบาล  กรรมวิธีการ
รักษา  หรือโรคที่ให้การรักษาไปในท านองให้เข้าใจผิดโดยไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการที่เป็นมาตรฐาน
วิชาชีพ” 

การด าเนินการของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ซึ่งมิได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงในการ
ประกอบกิจการสถานพยาบาลของ Doctor Nat Clinic  ว่าได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล 
พ.ศ  .2541   หรือกรณีที่มิได้แจ้งผลการตรวจสอบตามหนังสือของมูลนิธิเพื่อผู้บริโภคที่ได้รับข้อร้องเรียน
จากผู้บริโภค จึงอาจเข้าข่ายการละเลยในการด าเนินการของหน่วยงานตามมาตรา ๑๔ (๓) ของ
พระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ .๒๕๖๒ 

อนึ่งเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2566 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคได้ท าหนังสือไปยังสถาบันโรคผิวหนัง 
กระทรวงสาธารณสุข เพื่อสอบถามประเด็นการรักษาหลุมสิวด้วยเทคนิค PRP กับ การใช้ stem cell  
ได้รับหนังสือตอบกลับจากสถาบันโรคผิวหนัง ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2566 ระบุว่า การรักษาหลุมสิวด้วย
เทคนิค PRP สามารถท าให้หลุมสิวดีขึ้นได้ โดยอาจเป็นการรักษาแบบเดี่ยวหรือรักษาร่วมกับวิธีการรักษา
อื่น  ในขณะที่การใช้ stem cell ส่วนมาก ยังเป็นการศึกษาวิจัย ไม่มีการศึกษาอย่างกว้างขวาง และส่วน
การรักษาโดยการใช้ stem cell จากพืชนั้นยังไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าได้ผลจริง   

มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมคือ มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคควรพิจารณาท าหนังสือถึง Doctor Nat Clinic 
เพื่อขอให้คืนเงินเต็มจ านวนแก่ผู้ร้องเรียน เนื่องจากเข้าข่ายเป็นการท าผิดข้อตกลง ไม่เป็นไปตามที่
โฆษณา และผู้ร้องเรียนยังไม่ได้รับการคืนเงินจากคลินิก24 
 

  

                                            

24 ข้อมูลในปีงบประมาณ 2567  ผู้ร้องแจ้งให้ทราบว่าได้รับเงินคืนบางส่วนจ านวนราว 70,000 บาท จากเงินค่า
รักษาที่จ่ายไปราว 114,000 บาท   



๔๙ 
 

๖. ด้านสินค้าและบริการทั่วไป 

ผู้บริโภคหลายรายซื้อทัวร์ไปต่างประเทศ  แต่ถูกยกเลิก  และไม่ได้รับการเยียวยาหรือคืนเงิน 
ร้องเรียนกับมูลนิธิ เพื่อผู้บริโภคและส านักงานสภาองค์กรของผู้บริ โภค  (เรื่องร้องเรียนเลขที่ 
09383/2566) 

ข้อเท็จจริง 

ผู้ร้องเรียนเป็นผู้บริโภคหลายรายซื้อทัวร์ไปต่างประเทศ แต่ถูกยกเลิก  และไม่ได้รับการเยียวยา
หรือคืนเงินจากบริษัททัวร์  กรณีศึกษาที่ร้องมายังมูลนิธิเพื่อผู้บริโภคคือ ผู้ร้องเรียนซื้อทัวร์ของ บริษัท 
เดอะ เดสทิเนช่ัน ทราเวล จ ากัด (The Destination Travel) ใบอนุญาตเลขที่ 11/10835  ซึ่งขายทัวร์
เดินทางไปประเทศสวิตเซอร์แลนด์จ านวน   4  คน  ระหว่างวันที่ ๗-๑๖ เมษายน 2566  รวมมูลค่า 
631,600  บาท   ผู้เสียหายและผู้ซื้อทัวร์หลายรายที่ได้รับความเสียหาย ไม่ได้เดินทางไปตามโปรแกรม

ท่องเที่ยวที่โฆษณาไว้เช่นกัน  ทั้งนี้ ในขั้นการเจรจา กรรมการผู้จัดการบริษัท  The Destination Travel 
ได้ท าหนังสือสัญญากับผู้ร้องเรียน ลงวันที่ 7 เมษายน 2566 มีเนื้อความว่า บริษัทจะคืนเงินให้แก่ผู้
ร้องเรียนทั้งหมดภายในเวลา 15 วัน ซึ่งจะครบก าหนดในวันที่  22 เมษายน   2566  แต่ปรากฏว่า บริษัท
ทัวร์แห่งนีก้็ไม่มีการคืนเงินแต่อย่างใด  ทั้งนี้มีผู้เสียหายอีกหลายรายที่ได้รับความเสียหายจากบริษัทนี้และ
ยังไม่ได้รับเงินคืน   ผู้ร้องเรียนจึงได้มาร้องเรียนต่อมูลนิธิเพื่อผู้บริโภคเพื่อขอความช่วยเหลือ  จากการ
สืบค้นข้อมูลบริษัททัวร์แห่งนี้พบว่า  ปัจจุบันเว็บไซต์และ facebook ของ The Destination Travel ไม่
สามารถใช้งานได้แล้ว  

 

 
 

เมื่อวันที่   16  พฤษภาคม   2566  มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคได้ท าหนังสือถึงอธิบดีกรมการท่องเที่ยว 
เพื่อให้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามข้อร้องเรียน และด าเนินการแก้ไข  ผลปรากฏว่ากรมการ
ท่องเที่ยวมิไดท้ าหนังสือตอบกลับแจ้งความคืบหน้ามายังมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค   



๕๐ 
 

บทวิเคราะห ์

มาตรา ๔๐ ของพระราชบัญญัติธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์  พ.ศ. 2551 ก าหนดรับรองสิทธิ
ของนักท่องเที่ยวที่ได้รับความเสียหายจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงเกี่ยวกับ
ธุรกิจน าเที่ยวหรือตามที่ได้โฆษณาหรือชี้ชวนไว้  ให้นายทะเบียนด าเนินการสอบหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัย
โดยเร็วและเป็นธรรม  

ฉะนั้น การที่อธิบดีกรมการท่องเที่ยวซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาและมีอ านาจแต่งตั้งนายทะเบียนธุรกิจ
น าเที่ยวและมัคคุเทศก์  มิได้ด าเนินการแจ้งผลให้ผู้บริโภคที่เป็นนักท่องเที่ยวทราบ  จึงเข้าข่ายการละเลย
การด าเนินงานของหน่วยงาน  ตามมาตรา ๑๔ (๓) ของพระราชบัญญัติการจัดต้ังสภาองคก์รของผู้บริโภค 
ทั้งนี้  มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคควรตรวจสอบเพิ่มเติมว่าบริษัท The Destination Travel ได้จดทะเบียนขอ
อนุญาตประกอบกิจการน าเที่ยวอย่างถูกต้องหรือไม่ เพื่อหาช่องทางการเยียวยาให้แก่ผู้ร้องเรียนต่อไป
จาก กองทุนคุ้มครองธุรกิจน าเที่ยวตามมาตรา 7925 ประกอบมาตรา 80 ของของพระราชบัญญัติธุรกิจ
น าเที่ยวและมัคคุเทศก์ 

กรณีศึกษาอื่นที่สามารถน ามาเปรียบเทียบกันคือ กรณีบริษัท อ้วน ผอม อะราวด์ เดอะ เวิลด์ 
จ ากัด ประกอบกิจการให้บริการน าเที่ยว ทุกประเภททั้งในประเทศและต่างประเทศ  ยกเลิกทัวร์
ท่องเที่ยว แต่บริษัทฯ ยังไม่คืนเงินให้แก่ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจ านวนหลายร้อยราย รวมมูลค่า
ความเสียหายกว่า 50 ล้านบาท  กลุ่มผู้เสียหายได้ร้องเรียนมายังส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค
เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2566  แต่จะมิได้วิเคราะห์ในรายละเอียด เนื่องจากเป็นกรณีศึกษาที่เกิดในช่วง
ปีงบประมาณ 2567  ตามข่าวระบุว่า นางพวงเพ็ชร ชุนละเอียด รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
ได้สั่งการให้ส านักงานคณะกรรมการผู้บริโภค หรือ สคบ. ด าเนินการตรวจสอบกรณีที่มีกลุ่มผู้บริโภค
ได้รับความเดือดร้อน โดย สคบ.ได้ประสานไปยังกรมการท่องเที่ยวพิจารณาด าเนินการ ตาม พ.ร.บ.
ธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ ในฐานะนายทะเบียนผู้ออกใบอนุญาตและก ากับดูแลการประกอบธุรกิจ
น าเที่ยวและมัคคุเทศก์26  

 

๗ .ด้านการสือ่สารโทรคมนาคม 

เรื่องที่ 1 ผู้บรโิภคจ านวนหลายรายในจังหวัดสงขลาร้องเรียนกรณีมิจฉาชีพส่งข้อความสั้นหรือ 
SMS สร้างความรบกวน หลอกลวงข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อเชิญชวนกู้เงินและเล่นพนันออนไลน ์ร้องเรียน
กับสมาคมผู้บรโิภคสงขลา หน่วยงานประจ าจังหวัดสงขลา (เรื่องร้องเรียนที่ 1490/65 ,1493/65 , 
1494/65, 1495/65, 1500/65, 1501/65, 1507/65, 1508/65, 1509/65, 1526/65, 
3666/65, 3766/65, 4728/65, 4739/65, 4740/65, 6710/65, 6711/65, 6712/65, 
6713/65, 7409/65, 7410/65, 7411/65, 7629/65, 13074/65, 13075/65, 

                                            

25  “มาตรา ๖๙ ให้จัดตั้งกองทุนขึ้นกองทุนหนึ่งเรียกว่า “กองทุนคุ้มครองธุรกิจน าเที่ยว” มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้
เป็นเงินทดรองจ่ายให้แก่นักท่องเที่ยวซึ่งได้รับความเสียหายจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง
เกี่ยวกับธุรกิจน าเที่ยว หรือตามที่ได้โฆษณาหรือรับรองไว้กับนักท่องเที่ยว หรือตามพระราชบัญญัตินี้” 
26 ธุรกิจทัวร์ ‘อ้วน ผอม’ ไม่ส่งงบ 5 ปี ก่อนปมลอยแพ นทท. ‘พวงเพ็ชร’ สั่ง สคบ.สอบ (23 พ.ย.2566) 
https://www.bangkokbiznews.com/news/news-update/1100309 



๕๑ 
 

13076/65, 13077/65, 13078/65, 13079/65, 13080/65, 13081/65, 13082/65, 
13083/65, 13084/65, 13085/65, 13086/65, 13087/65, 13088/65, 13089/65, 
13090/65, 13091/65, 13092/65, 13093/65, 13094/65, 13095/65, 19427/65, 
19428/65, 19429/65, 19430/65, 19433/65, 19435/65, 19436/65, 19437/65, 
19440/65, 19448/65, 19449/65, 19450/65, 19458/65, 19459/65, 19460/65, 
19461/65, 19463/65, 19464/65, 19465/65, 19466/65, 19467/65, 19468/65, 
19469/65, 19470/65, 19471/65, 19743/65, 19744/65) 

ข้อเท็จจริง 

หน่วยงานประจ าจังหวัดสงขลาได้รับเรื่องร้องเรียนจากผู้บริโภคจ านวนมาก กรณีการส่งข้อความ 
SMS สร้างความรบกวน หลอกลวงข้อมูลส่วนตัว เชิญชวนกู้เงินและเล่นพนันออนไลน์จากผู้บริโภค จาก
เครือข่ายผู้ให้บริการ จ านวน 72 เรื่องร้องเรียน ระยะเวลาตั้งแต่วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2565 ถึง 16 
ธันวาคม 2565   

เมื่อวันที่  18 มกราคม  2566 หน่วยงานประจ าจังหวัดสงขลาจึงได้ท าหนังสือถึงคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน ์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาต ิ(กสทช.) เพื่อขอให้ด าเนินการ
ตรวจสอบ SMS สร้างความรบกวน หลอกลวงข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อเชิญชวนกู้เงินและเล่นพนันออนไลน ์
แม้ว่า กสทช.จะได้ก าชับให้ผู้ให้บริการตรวจสอบหรือบล็อก SMS ในลักษณะดังกล่าวแล้ว แต่ก็ยังมี
ผู้บริโภคหลายรายที่พบปัญหานี้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรา  31 ของ
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ .๒๕๕๓ ซึ่ง กสทช .มีอ านาจสั่งระงับการด าเนินการดังกล่าวได ้ ผู้ร้องเรียน
ประสงค์ที่จะให้ กสทช.ด าเนินการข้อเท็จจริง และขอให้ กสทช.ก ากับดูแลบริษัทมือถอืเพ่ือปิดกั้นการส่ง 
SMS ดังกล่าว โดยไม่มีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมแก่ผู้ใช้บริการ และก าหนดมาตรการลงโทษที่ชัดเจน 

เมื่อวันที่  11 เมษายน  2566 เลขาธิการ กสทช.ท าหนังสือถึง หน่วยงานประจ าจังหวัดสงขลา 
ระบุว่า ส านักงาน กสทช.ได้ตรวจสอบค าร้องดังกล่าวแล้ว แบ่งเป็น 2 ประเด็นคือ 

ประเด็นที่ 1 SMS สร้างความรบกวนให้แก่ผู้ใช้บริการ   

ส านักงาน กสทช .ให้ข้อมูลว่า ปัญหาเกิดจากผู้ให้บริการเนื้อหา (content provider) จัดท า
เนื้อหาข้อมูลข่าวสาร โฆษณา บันเทิง แล้วส่ง SMS ให้ผู้รับบริการผ่านโครงค่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม เช่น การท านายดวงชะตา การเสนอข่าวสาร การโฆษณาสินค้า 
ผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ  ผู้ให้บริการเนื้อหาบางรายจะคิดค่าบริการกับผู้รับบริการผ่านใบเรียกเก็บเงินของผู้รับ
ใบอนุญาต  ท าให้เกิดปัญหาการคิดค่าบริการ SMS โดยไม่สมัครใจ กรณีนี้เข้าข่ายเป็นการประกอบ
กิจการที่เอาเปรียบผู้บริโภคตาม “ประกาศ กสทช.เรื่อง การกระท าที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคใน
กิจการโทรคมนาคม โดยอาศัยการใช้เครือข่ายหรือการโฆษณาอันมีลักษณะเป็นการค้าก าไรเกิ นควร  
หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ พ.ศ.  ๒๕๕๘”  ทั้งนี้ กสทช.ร่วมกับผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  4 
รายด าเนินการให้ผู้ใช้บริการท าการปิดกั้น SMS หรือยกเลิกบริการ SMS ได้ด้วยตนเอง   

ข้อสังเกตเกี่ยวกับประกาศ กสทช.ฉบับนี้คือ  กสทช.ยังไม่เคยบังคับใช้ประกาศฉบับนี้กับผู้รับ
ใบอนุญาตหรือผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม ซี่งหากพิจารณาจากข้อเท็จจริงในกรณีศึกษานี้และเรื่อง
ร้องเรียนอื่นอีกเป็นจ านวนมาก  กสทช.จึงควรพิจารณาน าข้อ 6 ข้อ 7 และ ข้อ 8 ของประกาศ กสทช.



๕๒ 
 

ฉบับนี้มาใช้บังคับ  เนื่องจากอาจเข้าลักษณะเป็นการกระท าในประการที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบ
ผู้บริโภค ตามข้อ ๕ (๕)27  ซึ่งมีขั้นตอนดังนี ้

๑) ส านักงาน กสทช.มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง แจ้งผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมเพื่อให้
ชี้แจงข้อเท็จจริง พร้อมแสดงพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องต่อส านักงานภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ รับ
หนังสือแจ้ง เมื่อส านักงานได้รับข้อมูลและพยานหลักฐานครบถ้วนแล้ว ให้ส านักงานด าเนินการวิเคราะห์ 
และเสนอความเห็นต่อ กสทช. หากผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมไม่ด าเนินการชี้แจง หรือไม่แสดง
พยานหลักฐานภายในเวลาที่ก าหนด  ให้ส านักงานพิจารณาตามเอกสารหลักฐานและข้อเท็จจริงที่ปรากฏ 
และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ 

๒) กรณีที่คณะกรรมการเห็นว่าผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมด าเนินการใด ๆ ในประการที่
น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค ให้มีค าสั่งให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมนั้นระงับการด าเนินการ
ดังกล่าวโดยทันท ี

๓) กรณีผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งคณะกรรมการตามข้อ ๗ ให้
คณะกรรมการปรับทางปกครองไม่เกินห้าล้านบาท และในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมยังคงฝ่า
ฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งคณะกรรมการต่อไป ให้คณะกรรมการปรับทางปกครองอีกวันละไม่เกินหนึ่งแสน
บาท ตลอดเวลาที่ยังมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งนั้น ตามมาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๕๓ 

ประเด็นที่ ๒  SMS หลอกลวง เชิญชวนกู้เงินและเล่นพนันออนไลน ์ 

ข้อเท็จจริง 

ส านักงาน กสทช.ไดแ้จ้งให้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ตรวจสอบ  ก่อนส่งเรื่องให้กองบัญชาการ
ต ารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีด าเนินการตามกฎหมาย   และมีการตั้งคณะท างาน
เพื่อแก้ปัญหาแก็งคอลเซนเตอร์ และ SMS หลอกลวง โดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมเป็นคณะท างาน
ด้วย  โดยที่ประชุม กสทช.มีมติเห็นชอบแนวทางการจัดการปัญหาในกรณีนี้ และก าหนดให้ผู้รับ
ใบอนุญาตมีหน้าที่ด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ เช่น ผู้ให้บริการรับส่ง SMS  จะต้องแสดงหมายเลข
โทรศัพท์ที่ใช้ในการส่ง SMS หรือ Sender Name โดยจะต้องลงทะเบียนกับผู้ให้บริการรับส่ง SMS ก่อน
น ามาให้บริการ  โดยตรวจสอบว่าจะต้องไม่เป็น Sender Name ที่เคยกระท าความผิดมาก่อน   

ส าหรับเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภคหรือผู้ใช้บริการ เป็นไปตาม “ประกาศ
ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ. เรื่อง 
นโยบายและแนวปฏิบัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของส านักงาน กสทช. พ.ศ. 2549”   

 

 
                                            
27  (๕) การกระท าโดยการโทรศัพท์หรือส่งข้อความการโฆษณามายังเครื่องโทรคมนาคมหรืออุปกรณ์ของผู้บริโภค
จนก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้บริโภค หรือโดยมิได้รับอนุญาตหรือความยินยอมจากผู้บริโภค เว้นแต่เป็นการ
แจ้งเงื่อนไขการให้บริการหรือข้อมูลเกี่ยวกับการใช้บริการของผู้บริโภค หรือแจ้งเหตุเพื่อป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินและภัยพิบัติรวมถึงเพื่อประโยชน์สาธารณะ 



๕๓ 
 

บทวิเคราะห ์

สรุปได้ว่า ส านักงาน กสทช. กล่าวอ้างว่าได้ด าเนินการก ากับดูแลผู้รับใบอนุญาตหรือผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคม ตามประกาศ กสทช.ที่เกี่ยวข้องแล้ว  แต่ในทางปฏิบัติยังพบว่า มีปัญหาการควบคุม
ผู้ให้บริการเนื้อหา รวมถึงยังมีการอนุญาตให้ซื้อซิมจ านวนมากโดยไม่มีมาตรการตรวจสอบผู้ซื้อ  การ
ด าเนินงานของ กสทช.ในการป้องกันหรือจัดการปัญหานี้มีความล่าช้ามาก สภาองค์กรของผู้บริโภคได้
เรียกร้องมาโดยตลอดให้มีการควบคุมการถือครองซิมจ านวนมาก ซึ่งเป็นช่องทางในการน าไปใช้
หลอกลวงประชาชนหรือกระท าผิดกฎหมาย    

จนกระทั่งในช่วงเดือนมกราคม 2567  จึงมีการออกมาตรการส าหรับผู้ที่ลงทะเบียนซิมมากกว่า 
5 ซิมแล้วก็ตาม  โดย กสทช. ได้ก าหนดให้ผู้ถือครองซิมจ านวนมากๆ ตั้งแต่ 6 เลขหมายขึ้นไปมายืนยัน
ตัวตน โดยมีผลบังคับใช้ในวันที่ 16 ม.ค.2567 เป็นต้นไป หากผู้ถือครองซิมการ์ดรายใดไม่มายืนยัน
ตัวตนในระยะเวลาที่ก าหนด หมายเลขจะถูกระงับการใช้งาน และถูกเพิกถอนการใช้ เช่น  ให้ผู้ที่ถือครอง
ซิมการ์ด ตั้งแต่ 6-100 หมายเลข ให้ยืนยันตัวตนภายใน 180 วัน   หรือผู้ที่ถือครองซิมการ์ด 101 
หมายเลข ขึ้นไป ให้ยืนยันตัวตนภายใน 30 วัน  หากไม่มายืนยันตนในก าหนด จะถูกพักใช้ ระงับการโทร
ออกและการใช้อินเทอร์เน็ต ยกเว้นโทรเบอร์ฉุกเฉิน และมีเวลาอีก 30 วัน หากยังไม่มีการยืนยันตน จะ
ถูกเพิกถอนการใช้เบอร์ของซิมการ์ดที่อยู่ในความครอบครองทั้งหมด28 

 

 ๘. ด้านบริการสาธารณะ 

กรณีร้องเรียนเรื่องเด็กหญิงถูกไฟฟ้าช็อตเสียชีวิตในสนามชุมชน ร้องเรียนกับศูนย์คุ้มครอง
ผู้บริโภคอ าเภอพิมาย จ.นครราชสีมา (เรื่องร้องเรียนเลขที่ 11933/2566) 

ผู้ร้องเรียนได้ร้องเรียนมายังศูนย์คุ้มครองผู้บริโภคอ าเภอพิมาย  จ .นครราชสีมาระบุว่า ในช่วง
หัวค่ าวันที่ 22 พ.ค.66 ลูกสาวของผู้ร้องเรียนชื่อน้องเกล อายุ 9 ขวบ ถูกไฟฟ้าช็อตเสียชีวิตในสนาม
ชุมชน ขณะก าลังเล่นกีฬาฟุตบอลกับเพื่อนๆ ประมาณ 9 คน ในลานกีฬาของหมู่บ้าน หลังจากฝนหยุด
ตกแล้ว ซึ่งห่างจากบ้านเพียงแค่ 40 เมตรเท่าน้ัน โดยเพื่อนๆ เผย เห็นน้องเกลถูกไฟฟ้าช็อต หลังจากเอา
มือไปจับตรงเสาไฟส่องสว่างข้างสนามกีฬา จึงช่วยกันตะโกนเรียก มารดาของน้องเกลและญาติ ให้รีบมา
ช่วยกันดึงมือและร่างน้องเกลออกมาเสาไฟฟ้าซึ่งระหว่างนั้น น้องเกลได้หมดสติไปแล้ว  พ่อของน้องเกล 
พยายามปั๊มหัวใจช่วยลูกสาวให้ฟื้นคืนกลับมา แล้วรีบน าขึ้นรถส่วนตวัส่งโรงพยาบาลพิมาย แต่ไม่สามารถ
ยื้อชีวิตไว้ได้ ด.ญ. 9 ขวบ ถูกไฟช็อตดับในสนามกีฬาหมู่บ้าน คาดสายไฟเบรกเกอร์ช ารุดท าไฟรั่ว  เป็น
สนามกีฬาที่ชาวบ้านช่วยกันสร้างขึ้นมา เพื่อให้เป็นสนามกีฬาต้านยาเสพติด ซึ่งจะมีพื้นที่ให้ออกก าลัง
กาย มีสนามเด็กเล่น สนามเตะบอล 

เมื่อวันที่  ๗  กรกฎาคม   ๒๕๖๖   ศูนย์คุ้มครองผู้บริโภคอ าเภอพิมาย  จ .นครราชสีมา  จึงได้ท า
หนังสือถึงผู้จัดการ  การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอพิมาย  นครราชสีมา  เพื่อสอบถามความคืบหน้าการ
ติดตามการขอรับเงินช่วยเหลือเยียวยากรณีเด็กหญิงที่ถูกไฟฟ้าช็อตเสียชีวิตในสนามชุมชน  ทางครอบครัว
ผู้เสียชีวิตทราบว่าทางส านักงานการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอพิมายได้พิจารณาช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียชีวิต
                                            
28 กสทช.ประกาศคนมีเบอร์เกิน 6 ซิม ต้องยืนยันตัวตน เริ่ม 16 ม.ค.นี้  (12 ม.ค.2567) 
https://www.thaipbs.or.th/news/content/335909 



๕๔ 
 

จากพื้นที่สาธารณะในชุมชนตามหลักมนุษยธรรม  โดยจะช่วยเหลือเยียวยาประมาณ  ๑๐๐,๐๐๐  บาท 
โดยระบุให้ท าหนังสือแจ้งกลับมายังศูนย์คุ้มครองผู้บริโภคอ าเภอพิมาย  ภายใน  ๗  วัน  หลังจากได้รับ
หนังสือฉบับนี ้แต่ปัจจุบันยังไม่มีการแจ้งความคืบหน้า   

ส านักงานการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอพิมายมิได้แจ้งความคืบหน้าในกรณีการช่วยเหลือเยียวยา
ผู้เสียชีวิตรายนี้ตามที่ได้ประชุมตกลงกันไว้ จึงอาจเข้าข่ายการละเลยในการด าเนินการของหน่วยงานตาม
มาตรา 14 (3) ของพระราชบัญญัติการจัดต้ังสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒   

บทวิเคราะห ์

ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคควรประสานงานกับศูนย์คุ้มครองผู้บริโภคอ าเภอพิมาย  จ.
นครราชสีมา  เพื่อให้ค าแนะน าแก่ญาติของผู้เสียชีวิต ในการพิจารณาฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง
จากส านักงานการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอพิมายหรือหน่วยงานท้องถิ่นที่รับผิดชอบในพื้นที่เกิดเหตุต่อไป  

อนึ่ง ตามระเบียบการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ว่าด้วยหลักปฏิบัติการจ่ายค่าเสียหาย หรือค่าช่วยเหลือ
เพื่อมนุษยธรรมแก่บุคคลภายนอก พ.ศ. 2564 (ลงวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2564) พบว่า มีการจ าแนกการ
จ่ายเงินให้แก่บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายของบุคคลออกเป็น 2 กรณีคือ ค่าเสียหายจะเป็นเงินที่
จ่ายให้เนื่องจากการกระท าละเมิดของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) หรือการปฏิบัติงานของพนักงาน 
ลูกจ้างของ กฟภ.  อีกกรณีคือ ค่าช่วยเหลือเพื่อมนุษยธรรม ซึ่งเป็นเงินช่วยเหลือเพื่อบรรเทาความ
เสียหายอันเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดจากผู้เสียหาย หรือบุคคลอื่นโดย กฟภ.มิได้เป็นผู้ก่อความเสียหาย
นั้น  ซึ่งในระเบียบดังกล่าวระบุให้ กฟภ.สามารถจ่ายค่าช่วยเหลือเพื่อมนุษยธรรม กรณีบุคคลภายนอกถึง
แก่ความตาย และทายาทของผู้ถือแก่ความตายเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าช่วยเหลือเพื่อมนุษยธรรมจาก 
กฟภ. ตั้งแต่ไม่เกิน 100,000 บาท กรณีผู้จัดการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคระดับ 1,2,3 สั่งจ่าย หรือไม่เกิน 1 
ล้านบาท กรณีผู้ช่วยผู้ว่าการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคเขตอนุมัติสั่งจ่าย, ไม่เกิน 2 ล้านบาท กรณีรองผู้ว่าการ
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอนุมัติสั่งจ่าย หรือไม่เกิน 5 ล้านบาทกรณีผู้ว่าการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคหรือผู้
รักษาการแทนเป็นผู้อนุมัติสั่งจ่าย ตามล าดับ  จะเห็นได้ว่าจ านวนเงินค่าเสียหายที่จ่ายให้จะขึ้นอยู่กับ
ต าแหน่งของผู้อนุมัติสั่งจ่าย มิได้น าประเด็นฐานะทางเศรษฐกิจหรือข้อมูลอื่นเกี่ยวกับผู้เสียหายและ
ครอบครัวมาประกอบการพิจารณา  

 

บทสรุปภาพรวม  

 เรื่องร้องเรียน ๘ ด้านที่เข้าข่ายเป็นกรณีกระท าการหรือละเลยการด าเนินการของหน่วยงานตาม
มาตรา  14 (3)  ของพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค  พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้แก่  ๑ . ด้าน
การเงินและการธนาคาร  ๒ . ด้านการขนส่งและยานพาหนะ  ๓ . ด้านอสังหาริมทรัพย์และที่อยู่อาศัย  ๔. 
ด้านอาหาร ยา และผลิตภัณฑ์สุขภาพ ๕. ด้านบริการสุขภาพ ๖. ด้านสินค้าและบริการทั่วไป  ๗ . ด้านการ
สื่อสารโทรคมนาคม  ๘ . ด้านบริการสาธารณะ  พลังงานและสิ่งแวดล้อม  รวมเรื่องร้องเรียนจ านวน 13 
เรื่อง มีข้อสรุปโดยรวมดังน้ี   

ก) หน่วยงานที่รับผิดชอบหรือเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนนั้น ๆ มิได้ด าเนินการตามที่มีอ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายอย่างเหมาะสม หรือมีการด าเนินการอย่างไม่มีประสิทธิภาพ ล่าช้าเกินสมควร ท าให้
ผู้บริโภคที่ร้องเรียนไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายหรือได้รับการเยียวยาที่ไม่เหมาะสม  



๕๕ 
 

ข) หน่วยงานบางองค์กรมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานค่อนข้างต่ า หรือเจ้าหน้าที่ที่ขาดทักษะ
ความช านาญทางเทคนิคหรือเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือเป็นเพราะหน่วยงานที่มีเรื่องร้องเรียนจ านวน
มาก ท าให้การด าเนินงานล่าช้า เช่น กรณีร้องเรียนผลิตภัณฑ์อาหารที่โฆษณาโดยไม่ได้รับอนุญาตที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.)  

ค) หน่วยงานบางแห่งเห็นว่าผู้ร้องเรียนควรด าเนินการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง ไม่ควร
เป็นภาระหน้าที่ของหน่วยงาน เช่น กสทช.ตอบเรื่องกรณีการส่ง SMS โฆษณาบริการต่าง ๆ หรือการ
ชักชวนให้เล่นพนัน 

ง) หน่วยงานประจ าจังหวัดบางแห่งไม่ได้รับการติดต่อจากหน่วยงานที่ถูกร้องเรียน เนื่องจาก
หน่วยงานมักจะติดต่อโดยตรงกับผู้ร้องเรียน อีกทั้งฝ่ายผู้ร้องเรียนก็มิได้แจ้งความคืบหน้าให้หน่วยงาน
ประจ าจังหวัดหรือส านักงานสภา ฯ ทราบ เช่น รพ.เอกชนเชิญชวนตรวจสุขภาพฟรี และจูงใจให้
ผู้รับบริการฉีดวิตามินที่มอีัตราค่าบริการสูง 

จ) หน่วยงานประจ าจังหวัดส่งเรื่องร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่มิได้มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบตาม
กฎหมายหรือไม่มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียน เช่น เรื่องตั๋วโดยสารรถตู้ จ.สงขลา หรือกรณีสอบถาม
เรื่องจดทะเบียนเครื่องมือแพทย์ที่อ้างเรื่องสิทธิบัตรกับกรมทรัพย์สินทางปัญญา หรือหน่วยงานประจ า
จังหวัดวิเคราะห์ประเด็นร้องเรียนไม่ครบถ้วนตามข้อกฎหมาย เช่น กรณีติดต้ังป้ายโฆษณา  

  

 



๕๖ 
 

บทที่ 4 

บทวิเคราะหป์ระเด็นข้อเสนอแนะทางนโยบายหรือมาตรการเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองผู้บริโภคของสภาองค์กรผู้บริโภค 

 

 

พระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา 14 (1) ก าหนดให้สภา
องค์กรของผู้บริโภค เป็นตัวแทนผู้บริโภคมีอ านาจคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคในทุกด้าน รวมทั้ง
เสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคต่อคณะรัฐมนตรีหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง๑ ซึ่ง
การใช้อ านาจหน้าที่ดังกล่าวท าให้สภาองค์กรของผู้บริโภคสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนด
นโยบายในภาครัฐและในการปรับปรุงผลิตภัณฑ์หรือบริการในฐานะตัวแทนซึ่งดูแลผลประโยชน์ของ
ผู้บริโภคได้  ทั้งนี้ ฝ่ายนโยบายและนวัตกรรม  ส านักงานสภาผู้บริโภค ให้ความเห็นชอบร่วมกับ ที่ปรึกษา 
ในการศึกษาข้อมูลการวิเคราะห์ประเด็นข้อเสนอแนะทางนโยบายของสภาองค์กรของผู้บริโภครวม
จ านวน ๓ เรื่อง  

 รายละเอียดบทวิเคราะห์ประเด็นข้อเสนอแนะทางนโยบายของสภาองค์กรของผู้บริโภค การ
ตอบสนองของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการน าข้อเสนอแนะของสภาองค์กรของผู้บริโภคไปพิจารณา
ด าเนินการ รวมถึงการกระท าหรือละเลยการกระท าอันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภค  เช่น  การแก้ไข
หรือยกเลิกกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค มีรายละเอียดดังนี้  
 

  

                                            
๑  “มาตรา ๑๔  สภาองค์กรของผู้บริโภค นอกจากมีอ านาจด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ได้จัดตั้งแล้ว ในฐานะ
เป็นผู้แทนผู้บริโภค ให้มีอ านาจด าเนินการในเรื่องดังต่อไปนี้ด้วย 
 (๑) ให้ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค รวมตลอดทั้งเสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคต่อคณะรัฐมนตรีหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง” 



๕๗ 
 

1. ข้อเสนอแนะทางนโยบาย กรณีการรวมธุรกิจระหว่างบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) 
และบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) 
 

เนื่องด้วยมีกระแสข่าวเรื่องการพิจารณาการรวมกิจการในธุรกิจโทรคมนาคม ระหว่าง บริษัท ทร ู
คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด (มหาชน)  และ  บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จ ากัด (มหาชน)  เมื่อวันที่ 14 
กุมภาพันธ์ 2565  สภาองค์กรของผู้บริโภคจึงได้ยื่นหนังสือต่อนายไตรรัตน์ วิริยะศิริกุล รองเลขาธิการ 
กสทช. รักษาการแทนเลขาธิการ กสทช. ขอให้ กสทช.ชะลอการพิจารณาลงมติควบรวมกิจการธุรกิจ
โทรคมนาคมดังกล่าวออกไป  เนื่องจากมีข้อกังวลว่าจะท าให้ขาดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม 
เพราะครองส่วนแบ่งตลาดถึงร้อยละ 52 และเหลือผู้ประกอบการหลักเพียง 2 ราย อีกทั้ง กสทช.ไม่มี
ความจ าเป็นที่จะต้องเร่งรีบอนุมัติ ควรให้เป็นหน้าที่กรรมการ กสทช.ชุดใหม่๒  

ต่อมาเมื่อวันที่  ๑๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๕  บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จ ากัด (มหาชน) 
หรือ  DTAC ได้ออกประกาศ  กรณีคณะกรรมการบริหาร  DTAC มีมติเห็นชอบในการควบรวมกิจการกับ
บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด (มหาชน)  หรือ  TRUE หลังจากผ่านขั้นตอนในการสอบทานกิจการ  (Due 
Diligence) และมีมติให้ด าเนินการตามข้อตกลงกับทรูเพื่อจัดตั้งบริษัทเทคโนโลยี-โทรคมนาคมใหม่ 
(Telecom-Tech Company) ระหว่างนี้ทั้งสองบริษัทต่างแยกอิสระในการด าเนินธุรกิจขององค์กรต่อไป
ตามปกติ  จนกว่าการด าเนินการจะเสร็จสิ้น  คาดว่าจะแล้วเสร็จในปี  ๒๕๖๕  โดยการด าเนินการดังกล่าว
ยังคงต้องได้รับการอนุมัติจากผู้ถือหุ้นของทั้งสองบริษัท  และคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการ
โทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)  ตามกฎข้อบังคับกิจการโทรคมนาคม  ซึ่งทั้งสอง
บริษัทได้ยื่นรายงานการรวมธุรกิจแก ่กสทช. ไปแล้ว  

ในที่สุด  คณะกรรมการนโยบายสภาองค์กรของผู้บริโภค  ได้มีมติเมื่อวันที่  ๒๕  มีนาคม  พ .ศ.
๒๕๖๕ คัดค้านการควบรวมกิจการระหว่างบริษัท ทร ูคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน)   และบริษัท   โทเทิ่ล 
แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จ ากัด (มหาชน)    เพราะการควบรวมดังกล่าว  จะท าให้เกิดการผูกขาดในธุรกิจ
โทรคมนาคม  เนื่องจาก  ผู้ลงทุนรายใหม่จะเข้าสู่ตลาดได้ยากขึ้นเพราะต้องใช้เงินลงทุนที่สูง   เกิดการ
ปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม  ผู้บริโภคถูกจ ากัดทางเลือกในการใช้งาน  และส่งผลต่อราคาค่าบริการที่
ผู้บริโภคต้องจ่ายในราคาที่สูงขึ้นด้วย โดยในหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี  เรื่อง  ข้อเสนอแนะนโยบายด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภค  กรณีการควบรวมกิจการในธุรกิจโทรคมนาคม  สภาองค์กรของผู้บริโภค  ได้มี
ข้อเสนอแนะ ดังนี้๓ 

๑ . ขอให้คณะรัฐมนตรีสั่งชะลอการควบรวมการควบรวมกิจการในธุรกิจโทรคมนาคม  ระหว่าง  
บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จ ากัด (มหาชน)   หรือ  DTAC และ  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด 
(มหาชน) หรือ TRUE 

๒. ขอให้คณะรัฐมนตรีมีนโยบายต่อหน่วยงานรัฐที่ เกี่ยวข้อง   เช่น  หน่วยงานรัฐบาล 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติชุดใหม่  ในฐานะ
หน่วยงานก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม  คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า  คณะกรรมการตลาด

                                            
๒ สภาองค์กรผู้บริโภคร้อง กสทช.ชะลอลงมติดีล "ทรู-ดีแทค" (14 กุมภาพันธ์ 2565) 
https://www.thaipbs.or.th/news/content/312685 
๓ หนังสือสภาองค์กรของผู้บริโภค ถึงนายกรัฐมนตรี (ที่ สอบ.นย. 273 /2565 ลงวันที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ.2565) 



๕๘ 
 

หลักทรัพย์   คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  และบริษัท  โทรคมนาคมแห่งชาติ  จ ากัด (มหาชน)  
เป็นต้น ด าเนินการเปิดเวทีรับฟังข้อเสนอจากองค์กรผู้บริโภค  ภาควิชาการ  และผู้บริโภค  เพื่อหาแนวทาง
ในการก ากับดูแลกรณีดังกล่าว  ไม่ให้เกิดอ านาจเหนือตลาดและการผูกขาดทางการค้า  ซึ่งส่งผลกระทบ
และถือเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค  

๓. ขอให้คณะรัฐมนตรีสรรหาผู้ประกอบการรายใหม่เพื่อป้องกันอ านาจเหนือตลาด 

๔. ขอให้รัฐบาลมีนโยบายให้หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องท าการศึกษาผลกระทบ และหาแนวทางการ
ก ากับดูแลที่เหมาะสม 

๕ .ปรับปรุงพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ 

เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2565 สภาองค์กรของผู้บริโภคได้ท าหนังสือเรียนคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ๔ เพื่อแสดงความกังวล
กรณีการควบรวมกิจการดังกล่าวอาจท าให้เกิดผลกระทบต่อประสิทธิภาพการแข่งขันและมีอ านาจเหนือ
ตลาดในธุรกิจโทรคมนาคมอย่างมีนัยส าคัญ  อีกทั้งการควบรวมกิจการยังส่งผลต่อทางเลือกของผู้บริโภค
ในการเลือกผู้ให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์มือถือที่น้อยลง  และอาจท าให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ า
ทางด้านดิจิทัล การปฏิบัติทางการค้า และราคาค่าบริการผู้บริโภคจ่ายเพ่ิมสูงขึ้น จึงได้มีการติดตามปัญหา
และการด าเนินการที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความเข้าใจในปัญหาอย่างครบถ้วนรอบด้าน ได้แก่๕ 

๑.  ขอให้คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
(กสทช.) ชะลอการพิจารณาลงมติ  กรณีการควบรวมกิจการในธุรกิจโทรคมนาคม  ระหว่าง  บริษัท  ทรู 
คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด (มหาชน)  และ  บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จ ากัด (มหาชน)  เพื่อให้
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน ์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กรรมการ  กสทช.) 
ที่ก าลังอยู่ในกระบวนการเสนอโปรดเกล้าฯ   เข้ามาด าเนินการพิจารณาตามล าดับต่อไป  อีกทั้ง
กระบวนการพิจารณาเรื่องดังกล่าวเป็นไปอย่างครบถ้วน  เปิดเผย  โปร่งใส  และ  เป็นประโยชน์สูงสุดต่อ
ผู้บริโภค ตามหนังสือเลขที่ สอบ.นย.๐๘๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ ์๒๕๖๕ 

๒.  จัดเวทีประชุมปรึกษาหารือ    “ สะท้อนปัญหาการควบรวมบริษัทระหว่าง  DTAC-TRUE” เมื่อ
วันจันทร์ที ่๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๔  เวลา  ๑๓ .๐๐   –  ๑๖ .๐๐  น  .โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกับหน่วยงานก ากับดูแล  และนักวิชาการ  ในวันงานมีผู้เข้าร่วมประชุมได้แก่  ผู้แทนคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  ทั้งหมด  ๔  ท่าน รวมถึง  นางสาว
จิตสถา  ศรีประเสริฐสุข    ) ผู้ช่วยเลขาธิการ  กสทช.  (นางสาวพูลศิริ  นิลกิจศรานนท์    ) ผู้อ านวยการส านัก
วิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม (นายประถมพงศ์ ศรีนวล  ) เศรษฐกรเชี่ยวชาญ  (และคุณสฤณี 
อาชวานันทกุล นักวิชาการอิสระด้านเศรษฐศาสตร์  จากผลการประชุม  กสทช.  ให้ความส าคัญกับการรวม
กิจการระหว่างทรูกับดีแทค  เพียงแต่ต้องด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายที่ก าหนดไว้  และใน
ขณะเดียวกัน  ได้พิจารณากฎหมายที่อยู่ในขอบข่ายการจัดการ  ซึ่งได้แก่  พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล  พ .ศ .๒๕๖๒  มาตรา  ๒๗ (11)  และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ .ศ.
๒๕๔๔  อีกทั้งวางแผนเพิ่มเติมที่จะพูดคุยกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอีก  ๒  หน่วยงาน  ได้แก่  ส านักงาน
                                            
๔ หนังสือที่ สอบ.นย.301/2565 ลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2565  เรื่อง ข้อเสนอนโยบายด้านการคุ้มครองผู้บริโภค 
กรณีการควบรวมกิจการในธุรกิจโทรคมนาคม 
๕ เรื่องเดียวกัน 



๕๙ 
 

คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.)   และ  ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า (กขค.)  รวมถึงศึกษากรณีตัวอย่างในต่างประเทศ  เพื่อหาแนวทางป้องกันผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้น  

๓.  จัดการเสวนาวิชาการ  Consumers Forum EP.1  “ดีล True - Dtac ต้องโปร่งใส  กสทช.
ต้องรับฟังผู้บริโภค”   เมื่อวันศุกร์ที่   ๑๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๕  เวลา  ๑๓ .๐๐   –  ๑๕ .๐๐  น.  โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  และเพื่อให้ข้อมูลกับผู้บริโภคถึง
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการควบรวมบริษัทผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ผู้เชี่ยวชาญที่มาร่วมเสวนา 
ได้แก่  ดร .สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย์ ประธานสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  TDRI  นายแพทย์ประ
วิทย์  ลี่สถาพรวงศา กรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  
นางสาวสฤณี  อาชวานันทกุล นักวิชาการอิสระด้านเศรษฐศาสตร์ และ  ผศ .ดร .กมลวรรณ  จิรวิศิษฎ์  
อาจารย์ประจ าศูนย์กฎหมายพาณิชย์และธุรกิจ  น ามาสู่ข้อเสนอแนวทางการด าเนินงานของหน่วยงาน
ก ากับ ๓ ข้อ ได้แก ่  

1) ไม่ควรอนุญาตให้มีการควบรวมกิจการในธุรกิจโทรคมนาคม ระหว่าง  บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส 
คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน)  หรือ DTAC และ บริษัท ทร ูคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ TRUE   

2)  กสทช.  ต้องก าหนดเงื่อนไขเพื่อให้มีผู้ประกอบการมากกว่าหรือเท่ากับ  ๓  ราย  ในตลาด
โทรคมนาคม  

3) หน่วยงานก ากับดูแลต้องมีมาตรการในการส่งเสริมผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  ที่ผู้ให้บริการ
ไม่จ าเป็นต้องสร้างเครือข่ายด้วยตัวเอง  แต่อาศัยเครือข่ายของผู้ให้บริการรายอื่นแล้วน ามาจ าหน่ายต่อ
ผ่านโปรโมชั่นและช่องทางการตลาดของตัวเอง  ที่เรียกว่า  Mobile Virtual Network Operator 
(MVNO) ที่ชัดเจน 

 

การยื่นฟ้องเลขาธิการสภาองค์กรของผู้บริโภคและอดีตกรรมการ กสทช.๖ 

เมื่อช่วงกลางเดือนตุลาคม  ๒๕๖๕  นายไตรรงค์  ตันทสุข ซึ่งเป็นทนายความได้แจ้งความ
กล่าวโทษเป็นคดีอาญาต่อ  นางสาวสารี  อ๋องสมหวัง  เลขาธิการสภาองค์กรของผู้บริโภค, นพ .ประวิทย์  ลี่
สถาพรวงศา อดีต กสทช. ที่ลงข่าวเกี่ยวกับเรื่องนี้ทุกส านัก  และเจ้าหน้าที่  กสทช.ในความผิดฐานเปิดเผย
ความลับทางราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ , ๘๖ , ๑๖๔ และบิดเบือนข้อความจริงหรื
อน าความเท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์  พ.ร.บ .ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ.
๒๕๕๐ มาตรา  ๑๔  โดยบันทึกเป็นคดีอาญาเลขที่  ๗๗๗/ ๒๕๖๕ โดยมีการเผยแพร่ผ่านทางเฟสบุ๊กของ 
น.ส.สาร ีอ๋องสมหวัง   

กรณีดังกล่าว  สืบเนื่องมาจากการที่มีการให้สัมภาษณ์ของ  น .ส .สารี  อ๋องสมหวัง  และ นพ.     
ประวิทย์  ลี่สถาพรวงศา  ว่าได้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับเงื่อนไข  ๑๔  ข้อ  และผลการศึกษาจากที่ปรึกษา
ต่างประเทศ  SCF Associates Ltd. โดย นายไตรรงค์  ตันทสุข  กล่าวอ้างว่า  เป็นความลับทางราชการ 
และยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของบอร์ด กสทช. และยังอยู่ในอ านาจหน้าที่ของบอร์ด กสทช. 

                                            
๖ แจ้งความหาคนปล่อยข้อมูลลับทางราชการ กรณีควบรวม  " ทรู-ดีแทค (17 ตุลาคม 2565)  at 
https://siamrath.co.th/n/391511 



๖๐ 
 

ผลการประชุมของ กสทช.กรณีรวมกิจการของ DTAC และ TRUE 

เมื่อวันที่  ๒๐ ตุลาคม  ๒๕๖๕ กสทช.ได้จัดประชุมวาระนัดพิเศษ  เรื่องการรวมกิจการ  บริษัท 
ทรู  คอร์ปอเรชั ่น  จ ากัด (มหาชน)  หรือ TRUE กับ  บริษัท  โทเทิ ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั ่น  จ ากัด 
(มหาชน) หรือ DTAC  

ผลประชุมปรากฏว่าคณะกรรมการ กสทช.ได้ลงมติเสียงข้างมาก ๓:๒ รับทราบรวมกิจการ 
 “TRUE-DTAC” โดยต้องโหวตถึงสองครั้ง   แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดกลับพบว่า  การลงมติ
ดังกล่าวมีข้อพิรุธหลายประการ กล่าวคือ กรรมการ กสทช.จ านวน  ๒  คน  ที่ลงมติเห็นด้วยรับทราบ
รวมกิจการ    “ TRUE-DTAC”  คือศาสตราจารย์คลินิก  นพ .สรณ  บุญใบชัยพฤกษ์  ประธานกรรมการ 
กสทช.  ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค และนายต่อพงศ์  เสลานนท์  กรรมการ  กสทช. ด้านการส่งเสริมสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน    ส าหรับกรรมการที่ลงมติไม่เห็นด้วยคือ      รองศาสตราจารย์  ดร.ศุภัช ศุภ
ชลาศัย  กรรมการ  กสทช.ด้านเศรษฐศาสตร์   และศาสตราจารย์  ดร  .พิรงรอง  รามสูตร  กรรมการ 
กสทช.ด้านกิจการโทรทัศน์  โดยมีกรรมการ  กสทช.ที่งดออกเสียงคือ พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ หร่าย
เจริญ กรรมการ  กสทช. ด้านกิจการกระจายเสียง   เมื่อผลปรากฏว่าคะแนนเสียงเท่ากัน   ประธาน 
กสทช.ได้ใช้อ านาจตามข้อ  ๔๑ ของระเบียบ  กสทช.  ว่าด้วยข้อบังคับการประชุม  กสทช.  พ .ศ. ๒๕๕๕ 
ออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกหนึ่งเสียงเป็นเสียงชี้ขาด  

 

 สภาองค์กรของผู้บริโภคขอให้คณะกรรมาธิการตรวจสอบทุจริต  สภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบ
การปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. 

เมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๕ สภาองค์กรของผู้บริโภคได้ยื่นหนังสือถึง ประธานคณะกรรมาธิการ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ สภาผู้แทนราษฎร  เพื่อขอให้ตรวจสอบการละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) จ านวน ๓ คน (กรรมการลงมติเสียงข้างมาก) และรักษาการ
เลขาธิการ กสทช. : กรณีวาระพิจารณาการรวมธุรกิจระหว่างบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) 
หรือทรู และบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือดีแทค   ทั้งนี้ สภาองค์กรของ
ผู้บริโภคขอความอนุเคราะห์ให้ประธานคณะกรรมาธิการ ฯ แจ้งผลการตรวจสอบกลับมาที่สภาองค์กร
ของผู้บริโภคเพ่ือการด าเนินงานต่อเนื่องของสภาองค์กรของผู้บริโภคต่อไป ด้วยเหตุดังต่อไปน้ี  

๑. การลงคะแนนเสียงของที่ประชุม กสทช.เพื่อมีมติดังกล่าวนั้น อาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
กล่าวคือ ผลของมติการประชุม ๓:๒:๑ จากกรรมการห้าคนเกิดจากการลงคะแนนซ้ าของประธาน กสทช. 
นพ.สรณ บุญใบชัยพฤกษ์ ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจขัดต่อข้อ ๔๑ (๒) แห่ง “ระเบียบข้อบังคับการ
ประชุม ของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๕๕” ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมที่ก าหนดว่า กรณีการวินิจฉัยชี้ขาดนี้ ต้อง “ได้รับมติพิเศษ 
กล่าวคือ ได้รับความเห็นชอบจากกรรมการไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด” ซึ่งในกรณีนี้
มีจ านวนเสียงมติมากสุดไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมดตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบข้อ ๔๑ (๒) 
ประธานจึงไม่มีสิทธิออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงเป็นเสียงช้ีขาด 

๒. การลงมติรับทราบดังกล่าวนี้อาจเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่หรือเป็นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบ โดยในคดีหมายเลขด าที่ ๗๗๕/๒๕๖๕ ของศาลปกครองกลาง กสทช. (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้มีการ



๖๑ 
 

ยอมรับต่อศาลว่าสามารถใช้อ านาจตามกฎหมายในการห้ามมิให้มีการรวมธุรกิจ โดยมีอ านาจอนุญาต
หรือไม่อนุญาตตามข้อ ๘ ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรการป้องกัน
มิให้มีการกระท า อันผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๔๙ ให้มีการถือครองธุรกิจในประเภทเดียวกัน รวมถึงมีค าสั่งให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ อัน
อาจเป็นการผูกขาด หรือลด หรือจ ากัดการแข่งขันได้  ดังนั้น กสทช. จึงควรพิจารณาใช้อ านาจลงมติใน
การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้รวมธุรกิจมิใช่เพียงการลงมติรับทราบและก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรการ
เฉพาะ ซึ่งการลงมติรับทราบและก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรการเฉพาะจึงอาจเป็นการละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่หรือเป็นการปฏิบัติหน้าที่มิชอบตามกฎหมาย 

๓. การจ้างบริษัทหลักทรัพย์ ฟินันซ่า จ ากัด ที่ปรึกษาที่มีส่วนได้เสียกับบริษัทที่ต้องการ ควบรวม
กิจการ เกิดปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อน ขาดความเป็นอิสระในการด าเนินการที่เกี่ยวข้อง แม้จะได้รับ
ทักท้วงอย่างกว้างขวางรักษาการเลขาธิการ กสทช. ก็ไม่มีการด าเนินการใดๆ  

๔. ลงมติของกรรมการ กสทช. ในครั้งนี้ ท าให้เกิดการผูกขาดของผู้ให้บริการโทรคมนาคมสอง
เจ้าใหญ่ (Duopoly) โดยขาดขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาที่ครบถ้วนรอบด้าน เช่น ขาดการ
พิจารณารายการงานศึกษาของต่างประเทศที่มีการว่าจ้างชุดสุดท้าย ไม่ให้ความส าคัญกับการพิจารณา
รายงานของคณะอนุกรรมการที่ตนเองแต่งตั้งทั้ง ๔ คณะที่ไม่สนับสนุนให้ กสทช.อนุญาตให้ควบรวม 
ไม่ให้ความส าคัญกับการรับฟังความเห็นถึงมาตรการเยียวยาหากมีการอนุญาตให้ควบรวมกิจการ ท าให้
มาตรการที่ได้รับความเห็นชอบไม่เกิดประโยชน์กับการคุ้มครองผู้บริโภคและไม่สามารถท าให้เกิดการ
แข่งขันได้จริง สุดท้ายส่งผลต่อภาระของผู้บริโภคที่ต้องจ่ายค่าบริการที่แพงขึ้นสูงสุดถึง ๒๔๔.๕ 
เปอร์เซ็นต์ ผลกระทบด้านลบต่อจีดีพี ท าให้เกิดภาวะถดถอยของ การพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัล คนจนหรือ
กลุ่มเปราะบางเข้าไม่ถึงบริการหรือถูกทิ้งไว้ข้างหลัง 

สภาองค์กรของผู้บริโภคจึงขอให้ประธานคณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ประพฤติมิชอบ สภาผู้แทนราษฎร  ตรวจสอบ การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ กสทช. จ านวน ๓ 
ท่าน และรักษาการเลขาธิการกสทช. ซึ่งอาจเข้าข่าย ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

 

สภาองค์กรของผู้บริโภคฟ้อง กสทช.ต่อศาลปกครอง  

 เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ สภาองค์กรของผู้บริโภคและผู้บริโภคอีก ๒,๐๒๒ ราย ได้ยื่น
ฟ้องคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) (ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑) และส านักงาน กสทช. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ต่อศาลปกครองกลาง เพื่อให้ศาลฯมีพิพากษาหรือ
ค าสั่งเพิกถอนมติ กสทช. ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ ที่มีมติรับทราบการรวมธุรกิจ
ระหว่าง บมจ.ทรู คอร์ปอเรชั่น หรือ TRUE และบมจ.โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น หรือ DTAC พร้อม
ทั้งยื่นค าขอไต่สวนฉุกเฉิน และขอให้ศาลคุ้มครองชั่วคราวก่อนมีค าพิพากษาด้วย  โดยสภาองค์กรของ
ผู้บริโภค และกลุ่มผู้บริโภคเห็นว่ามติ กสทช. ดังกล่าว เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งใน
ส่วนของกระบวนการลงมติและเนื้อหา กล่าวคือ กระบวนการลงมติที่มิชอบด้วยกฎหมายนั้น กล่าวคือ 
ก่อนมีการลงมติ กสทช.ไม่ได้ด าเนินการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนผู้ใช้บริการก่อนก าหนดเงื่อนไข
และมาตรการเฉพาะ ทั้งที่มติดังกล่าวกระทบกับผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ที่มีจ านวนมากกว่า ๑๑๘ 
ล้านเลขหมาย โดยเฉพาะผู้ใช้บริการของทรูและดีแทคที่มีจ านวนสูงถึง ๖๐ ล้านเลขหมาย คิดเป็นสัดส่วน



๖๒ 
 

กว่าร้อยละ ๕๐ ของจ านวนผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้งหมด และก่อนการลงมติคณะกรรมการ 
กสทช. ยังไม่ได้ด าเนินการรับฟังรายงานฉบับสมบูรณ์ของที่ปรึกษาต่างประเทศที่ทางส านักงานฯ ได้
ว่าจ้าง  อีกทั้งในการลงมติฯดังกล่าว ประธาน กสทช. ได้มีการออกเสียงชี้ขาด ซึ่งเป็นการขัดต่อระเบียบ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าด้วยข้อบังคับ
การประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ.
๒๕๕๕๗  ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ศาลปกครองกลางมีค าสั่งรับค าฟ้อง  

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคฟ้องคณะกรรมการ กสทช.และส านักงาน กสทช. 

 วันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๖ มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (ผู้ฟ้องคดี) ได้ยื่นฟ้อง คณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติที่ 1 กับพวกรวม 2 คน (ผู้ถูกฟ้องคดี) ต่อศาล
ปกครองกลาง เกี่ยวกับคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน (ผู้ถูกฟ้องคดี) มีมติในการประชุมนัดพิเศษ ครั้งที่ 
5/2565 เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2565 รับทราบการควบรวมธุรกิจระหว่าง บมจ. ทรู คอร์ปอเรชั่น
(TRUE) และบมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น (DTAC) โดยมติเสียงข้างมากเห็นว่าการรวมธุรกิจ
ดังกล่าวไม่เป็นการถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกันซึ่งผู้ฟ้องคดี เห็นว่า เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่
ชอบ ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันกิจการโทรคมนาคม จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล  ศาลปกครอง
ชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ (คดีหมายเลขด าที่ 
443/2566 คดีหมายเลขแดงที่ 544/2566)  โดยให้เหตุผลว่า การที่ผู้ฟ้องน าคดีมาฟ้องต่อศาลเมื่อ
วันที่ 8 มีนาคม 2566 เป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อคดีนี้มิได้เป็นคดีที่
เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลที่จะยื่นฟ้องคดีเมื่อใดก็ได้ตามมาตรา 52 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว๘  มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครอง
ชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด 

 ต่อมาเมื่อวันที่ 30 ตุลาคม 2566 ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
ให้รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาพิพากษาต่อไป  เนื่องจากคดีนี้เป็นคดีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์แก่การ
จัดท าบริการสาธารณะโดยตรง ส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง กรณีจึงเป็นประโยชนแ์ก่ส่วนรวม  

การด าเนินการรวมกิจการโดยจัดตั้งเป็นบริษัทมหาชนจ ากัด  

เมื่อวันที่   ๑  มีนาคม  ๒๕๖๖  การรวมกิจการ  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั ่น  จ ากัด (มหาชน) 
หรือ TRUE กับ  บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จ ากัด   (มหาชน) หรือ DTAC มีผลตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด  พ .ศ  .๒๕๓๕  แล้ว  โดยนายทะเบียนบริษัทมหาชนจ ากัด  กรมพัฒนา
ธุรกิจการค้า  กระทรวงพาณิชย์  ได้รับจดทะเบียนการควบบริษัท  และการเข้าจดทะเบียนในตลาด

                                            
๗ ‘สอบ.-ผู้บริโภค’ยื่นฟ้อง‘ศาลปกครอง’ เพิกถอน‘มติ กสทช.’ไฟเขียวควบ TRUE-DTAC แล้ว (10 พฤศจิกายน 
2565) at https://www.isranews.org/article/isranews-short-news/113523-Administrative-Court-TCC-
nbtc-board-approve-TRUE-DTAC-Amalgamation-news.html 
๘ ศาลปกครองสูงสุดนัด 30 ต.ค.อ่านค าสั่งคดีมูลนิธิเพื่อผู้บริโภคฟ้อง กสทช.ให้ควบรวม TRUE-DTAC (28 ต.ค.
2566) https://www.ryt9.com/s/qi05/3465204 



๖๓ 
 

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเป็นที่เรียบร้อยแล้ว โดยใช้ชื่อบริษัทใหม่ว่า  “บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด 
(มหาชน)” หรือ TRUE 

การติดตามมาตรการเฉพาะหลังการลงมติอนุมัติการควบรวมของ กสทช. 

เมื่อวันที่  ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๖ สภาองค์กรของผู้บริโภคได้ท าหนังสือเรียน  เลขาธิการ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ขอติดตามผลการ
ด าเนินงานตามเงื่อนไขและมาตรการเฉพาะหลังการควบรวมทรู-ดีแทค๙ โดยมีเนื้อหาอ้างถึงผลการ
ประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
นัดพิเศษ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ ได้มีมติเสียงข้างมากรับทราบการรวม
ธุรกิจ ระหว่าง บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ ทรู และบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมู
นิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ ดีแทค  เห็นชอบเงื่อนไขหรือมาตรการเฉพาะในการก าหนดเพดานราคา
ของอัตราค่าบริการเฉลี่ย เรื่องอัตราค่าบริการเฉลี่ยลดลงร้อยละ ๑๒ โดยใช้วิธีการเฉลี่ยราคาใหม่ ด้วย
การถ่วงน้ าหนัก ตามจ านวนผู้ใช้บริการ ในแต่ละรายการส่งเสริมการขาย (WEIGHTED AVERAGE) 
ภายใน ๙๐ วันหลังจากมีการควบรวม 

ทั้งนี้ เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๖ นายทะเบียนบริษัทมหาชนจ ากัด กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
กระทรวงพาณิชย์ ได้รับจดทะเบียนการควบบริษัท และการเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ดังนั้น การก าหนดเพดานราคาของอัตราค่าบริการเฉลี่ย เรื่องอัตรา
ค่าบริการเฉลี่ยลดลงร้อยละ ๑๒ ได้ครบระยะเวลาก าหนด ๙๐ วันจากการควบรวม (๒ มีนาคม - ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๖๖) การนี้สภาองค์กรผู้บริโภคจึงขอรับทราบรายละเอียดผลการด าเนินงานตามเงื่อนไข
และมาตรการเฉพาะหลังการควบรวมดังกล่าว เพื่อน ามาพิจารณาประกอบการด าเนินการคุ้มครอง
ผู้บริโภคต่อไป 

ที่ประชุม  กสทช.นัดพิเศษครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่  ๒๐  ตุลาคม  ๒๕๖๕๑๐  ได้มีมติก าหนด
เงื่อนไขหรือมาตรการเฉพาะส าหรับการควบรวมทร-ูดีแทค  เพื่อบรรเทาผลกระทบที่เกิดจากการควบรวม
ธุรกิจต่อตลาดโทรคมนาคมไทย  ในประเด็นอุปสรรคในการเข้าถึงตลาด  การขาดประสิทธิภาพในการ
แข่งขัน  และการสนับสนุนผู้ประกอบการรายย่อย   โดยมาตรการเฉพาะได้ก าหนดเงื่อนไขที่จะต้องมีการ
ด าเนินการตามก าหนดเวลาโดยแบ่งเป็น ๒ ช่วงเวลาคือ   

ก) เงื่อนไขบังคับก่อน (Ex Ante) ที่ต้องด าเนินการก่อนการควบรวมกิจการ  และ 

ข) มาตรการเฉพาะภายหลังการควบรวมธุรกิจ (Ex Post)  

นอกจากนี ้ ยังมีข้อกังวลของที ่ประชุม กสทช.ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ ประเด็นข้อกังวล
คุณภาพของการให้บริการ ข้อกังวลเรื่องการถือครองคลื่อนความถี่/การใช้โครงสร้างพื้นฐานร่วมกัน 

                                            
๙ หนังสือที่ TCC.นย.๕๐๕/๒๕๖๖ ลงวันที่  ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๖ 
๑๐ สรุปมติที่ประชุม กสทช. 
https://www.nbtc.go.th/Information/cabinet/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87
%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E
0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%A1-
%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%97%E0%B8%8A/mati-2565.aspx 



๖๔ 
 

และข้อกังวลประเด็นนวัตกรรมและความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัล จึงได้ก าหนดมาตรการเฉพาะเพื่อป้องกัน
หรือแก้ไขข้อกังวลหรือปัญหาเหล่านี้    

ผลการศึกษาเรื่อง “กสทช. กับการ (ไม่?) บังคับใช้ตามมาตรการควบรวบ TRUE – DTAC”๑๑ 
มีข้อสรุปที่น่าสนใจดังนี้  

มาตรการเฉพาะภายหลังการควบรวมธุรกิจพบว่า มีบางมาตรการเฉพาะซึ่งยังมิได้ด าเนินการ 
เช่น การก าหนดราคาค่าบริการโดยใช้ราคาเฉลี่ยทางเศรษฐศาสตร์ (Average Cost Pricing) ที่ก าหนดให้
ผู้ควบรวมน าส่งข้อมูลรายเดือนให้แก่ กสทช. ทุกๆ ๓ เดือน เพื่อใช้ตรวจสอบโครงสร้างต้นทุน โครงสร้าง
อัตราค่าบริการ และน ามาค านวณหาต้นทุนเฉลี่ยส่วนเพิ่ม ซึ่งบัดนี้ล่วงเลยระยะเวลา 90 วันนับแต่วัน
ควบรวมกิจการแล้ว แต่ไม่เป็นที่ชัดเจนว่าได้มีการส่งข้อมูลดังกล่าวให้แก่ส านักงาน กสทช.แล้วหรือไม่ 
เนื่องจากยังไม่พบการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวต่อสาธารณะ  

 นอกจากนี้ ยังมีมาตรการเฉพาะอื่นๆ ที่จะต้องด าเนินการภายหลังการควบรวมธุรกิจหลายเรื่อง  
แต่มิได้มีการก าหนดแผนงานหรือช่วงระยะเวลาที่ชัดเจนว่า จะต้องด าเนินการในช่วงเวลาใดบ้าง  
มาตรการเฉพาะที่มีความส าคัญ เช่น มาตรการควบคุมคุณภาพของสัญญาณและการให้บริการของผู้ควบ
รวม ซึ่งยังไม่มีข้อมูลการจัดท าตัวชี้วัดในเรื่องนี้   หรือมาตรการความครอบคลุมของเครือข่าย
โทรคมนาคม 5G ที่ก าหนดไว้ที่ร้อยละไม่ต่ ากว่าร้อยละ 85 ของจ านวนประชากรทั้งหมดภายใน
ระยะเวลา 3 ปี พบว่า อาจมีปัญหาการกระจุกตัวของเครือข่าย 5G ในเขตเมือง แต่ไม่ครอบคลุมพื้นที่
ชนบท  ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเทคโนโลยีดิจิทัล และยังต้องติดตามมาตรการลด
ค่าบริการให้แก่ผู้มีรายได้น้อยหรือผู้ด้อยโอกาสด้วย  

  ผู้ศึกษาวิจัยตั้งข้อสังเกตเพิ่มเติมคือ ผู้ประกอบธุรกิจที่ควบรวมเป็นผู้มีข้อมูลรายละเอียดดีกว่า 
กสทช.ที่เป็นผู้ก ากับดูแล จึงควรมีการส ารวจการใช้โทรศัพท์มือถือของผู้รับบริการ เพื่อตรวจประเมิน
ปัญหาการใช้งาน คุณภาพบริการ ค่าใช้จ่าย  ผลการศึกษาพบว่า ผู้ใช้บริการประสบปัญหาจากการใช้งาน
เพิ่มสูงขึ้น  เช่น ปัญหาคุณภาพของสัญญาณโทรศัพท์และอินเทอร์เน็ต ปัญหาความครอบคลุมของ
สัญญาณโทรศัพท์และอินเทอร์เน็ต ศูนย์บริการของผู้ให้บริการไม่สามารถแก้ไขปัญหาของผู้บริโภคได้  

 

ทั้งนี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการติดตามการรวมกิจการของ TRUE และ DTAC ดังนี้ 

1. กสทช.ควรเปิดเผยรายงานผลการประกอบธุรกิจของ “บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด 
(มหาชน)” ที่เกิดจากการควบรวมกิจการที่จัดส่งให้แก่ กสทช.ทุก ๖ เดือน เป็นระยะเวลาอย่างน้อย ๕ ปี  
โดยควรเปิดเผยให้สาธารณชนรับทราบทางช่องทางต่าง ๆ โดยเฉพาะสื่อออนไลน์  

2. ส านักงาน กสทช.ควรเร่งรัดในการก าหนดเงื่อนไขตามมาตรการเฉพาะที่มีก าหนดเวลาที่
ชัดเจน  และควรแก้ไขมาตรการที่มีความคลุมเครือ ไม่สมบูรณ์หรือไม่สามารถใช้บังคับได้ในทางปฏิบัติ  

3. ส านักงาน กสทช.ควรตรวจสอบผลกระทบภายหลังจากการควบรวมกิจการดังกล่าว โดยใช้
ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ นอกเหนือจากข้อมูลของผู้ควบรวมกิจการ โดยเฉพาะข้อมูลเรื่องร้องเรียนของ

                                            
๑๑ สรวิศ มา และฉัตร ค าแสง, กสทช. กับการ (ไม่?) บังคับใช้ตามมาตรการควบรวบ TRUE – DTAC 
(101PUB,กันยายน 2566)  



๖๕ 
 

ผู ้บริโภคหรือผู ้ใช้บริการ รวมถึงข้อเสนอของสภาองค์กรของผู ้บริโภคมาใช้ใ นการประกอบการ
ประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้น  

4. ส านักงาน กสทช.ควรมีกลไกการติดตามและประเมินผลการรวมธุรกิจที่ส าคัญคือ  ข้อมูล
ทางวิชาการ ข้อมูลการร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท า พฤติกรรม หรือเหตุอันเป็นการผูกขาด หรือลด 
หรือจ ากัดการแข่งขันในการให้บริการกิจการโทรคมนาคม หรือมีการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญ    

5. กรณีที่ กสทช.เห็นว่ามาตรการเฉพาะที่ก าหนดไว้ไม่เหมาะสมหรือไม่มีประสิทธิภาพ  ก็ควร
ด าเนินการการระงับ  ยกเลิก  เพิ่มเติม  หรือปรับปรุงเงื่อนไขหรือมาตรการเฉพาะใหม่ก็ได้ตามความ
เหมาะสมและความจ าเป็น 

 

ประเด็นกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจในการพิจารณาควบรวมกิจการ และประเด็นความชอบด้วย
กฎหมายในการลงมติดังกล่าว มีดังน้ี   

1. หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาอนุญาตการควบรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม 
อาจรวมถึง “คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า” (กขค.) ด้วย เนื่องจากมาตรา ๔ (๔) ของ
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งบัญญัติว่าพระราชบัญญัตินี้มิให้ใช้บังคับแก่การกระท า
ของธุรกิจที่มีกฎหมายเฉพาะก ากับดูแลในเรื่องการแข่งขันทางการค้า  ควรตีความเฉพาะกรณีที่กฎหมาย
เฉพาะที่กับดูแลธุรกิจนั้นมีหลักเกณฑ์ในเรื่องการแข่งขันทางการค้าเป็นการเฉพาะเท่านั้น  กล่าวคือ ยัง
ต้องน าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ มาใช้บังคับแก่การควบรวมกิจการใน
กิจการโทรคมนาคมด้วย เนื่องจากมีสถานะเป็นกฎหมายกลางด้านการแข่งขันทางการค้า  

2 . การลงมติเสียงข้างมากของ กสทช . อาจขัดต่อ มาตรา ๒๔๑๒  ของ“พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน ์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ .
๒๕๕๓”  ซึ่งก าหนดให้ต้องมติเห็นชอบ  หรือไม่เห็นชอบกับวาระพิจารณาที่เสนอมา  กสทช .ไม่สามารถลง
มติรับทราบได้  เนื่องจากเป็นกรณีที่มีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ   ประกอบข้อ  8 ของประกาศ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  มาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าอันเป็นการ
ผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม  พ .ศ . 2549 ที่ก าหนดให้
การถือครองธุรกิจประเภทเดียวกัน  โดยการเข้าซื้อหรือถือหุ้นเกินกว่าร้อยละ   50  ของจ านวนหุ้นทั้งหมด
ของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น   มีหน้าที่จะต้องแจ้งแก่คณะกรรมการ  กทช ) .กฎหมายปัจจุบันคือ  กสทช (.
เพื่อขออนุญาตตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด   ฉะนั้น  อ านาจของคณะกรรมการ 

                                            
๑๒   “มาตรา ๒๔  การปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. กสท. และ กทค. ในเรื่องใดที่เกี่ยวข้องหรือมีผลกระทบ
ต่อประโยชน์สาธารณะ ต้องกระท าโดยมติของที่ประชุม และต้องเปิดเผยรายงานการประชุม พร้อมทั้งผลการลงมติของ
ที่ประชุมทั้งรายบุคคลและทั้งคณะให้สาธารณชนทราบผ่านทางสือ่อิเล็กทรอนิกส์ของส านักงาน กสทช. และโดยวิธีการ
อื่นทีเ่หมาะสมตามที่ กสทช. ประกาศก าหนด 

ข้อมูลที่ปรากฏอยู่ในรายงานการประชุมเรื่องใดมีลักษณะตามที่กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการก าหนดมิให้ต้องเปิดเผยก็ได้ กสทช. อาจมีมติมิให้เปิดเผยข้อมูลเฉพาะในส่วนนั้นได้ 
  การเปิดเผยรายงานการประชุมพร้อมทั้งผลการลงมติตามวรรคหนึ่ง ต้องด าเนินการภายใน
ระยะเวลาไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีการลงมติ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นให้ขยายเวลาออกไปได้อีกไม่เกินสิบห้าวัน แต่
ต้องแสดงเหตุผลและความจ าเป็นที่ต้องขยายเวลาไว้ด้วย” 



๖๖ 
 

กสทช .ในการลงมติจึงต้องเป็นการอนุญาต  หรือไม่อนุญาตเท่านั้น   โดยจะต้องปฏิบัติตาม “ประกาศ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  มาตรการ
ก ากับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม”    ) มีผลใช้บังคับวันที่   20  มกราคม   2561  ( ในข้อ  9 
กล่าวคือ การรวมธุรกิจระหว่างผู้รับใบอนุญาตที่เป็นบริษัทในกลุ่มหรือบริษัทในเครือเดียวกันหรือการรวม
ธุรกิจระหว่างผู้มีอ านาจควบคุมกับผู้รับใบอนุญาตที่เป็นบริษัทในกลุ่มหรือบริษัทในเครือเดียวกัน  ให้ผู้รับ
ใบอนุญาตรายงานต่อเลขาธิการ กสทช. ภายในเจ็ดวันหลังการด าเนินการ จะต้องขออนุญาตจาก 

กสทช. 

นอกจากนี้  ประเด็นการออกเสียงของประธาน  กสทช .ยังอาจขัดต่อ  ข้อ ๔๑ (๒)  “ระเบียบ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าด้วยข้อบังคับการ
ประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๕๕” ซึ่งก าหนดให้การชี้ขาดในเรื่องนี้จะต้องเป็น  “ มติพิเศษ  ”กล่าวคือ  จะต้องได้รับความเห็นชอบ
จากกรรมการไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด  คือ  ต้องมีการลงมติในเรื่องนี้จากกรรก
มาไม่น้อยกว่า   3  ใน   5  คน  ของจ านวนกรรมการ  กสทช .ในขณะนั้น   แต่ไม่พบว่ามีการลงมติพิเศษ
ดังกล่าว  ประธาน กสทช.จึงไม่สามารถลงมติโดยใช้เสียงข้างมากของกรรมการที่มาประชุมได้   

 

รายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กสทช. และส านักงาน กสทช. อันมีผลกระทบต่อ
สิทธิของผู้บริโภค จากกรณีการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม๑๓ ๑๔  

การรวมกิจการ  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด (มหาชน)  หรือ TRUE กับ  บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็ค
เซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จ ากัด (มหาชน) หรือ DTAC มีผลตามกฎหมายตั้งแต่วันที่มีการประชุมวาระนัด
พิเศษของ กสทช.เมื่อวันที่  ๒๐ ตุลาคม  ๒๕๖๕ ซึ่งมีข้อมูลสถานการณ์ที่ควรมีการศึกษาวิเคราะห์ โดย
เมื่อวันที่  29 กุมภาพันธ์ 2567 ส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค ได้จัดให้มีการเปิดเผย รายงานการ
กระท าหรือละเลยการกระท าของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กสทช. และส านักงาน กสทช. อันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภค จากกรณี
การรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม  สืบเนื่องจากกรณีที่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กสทช.มีมติรวมธุรกิจโทรคมนาคม 2 กรณีโดยเฉพาะ
กรณีการควบรวมกิจการค่ายมือถือ ระหว่างบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) และ บริษัท โทเทิ่ล 
แอ็คแซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ ดีแทค  โดย นางสาวสารี อ๋องสมหวัง เลขาธิการส านักงาน
สภาผู้บริโภค แถลงชี้ว่า กสทช. ไดก้ระท าการละเลยการท าหน้าที่ ซึ่งเข้าข่ายเป็นการท าหน้าที่โดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและขัดแย้งกัน   

                                            
๑๓ สรุปความจาก “รายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กสทช. และส านักงาน กสทช. อันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภค จากกรณีการ
รวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม”จัดท าโดย สภาองค์กรของผู้บริโภค (21 ธันวาคม 2566)  
๑๔ เปิดรายงานจวก กสทช. ละเลยปฏิบัติหน้าที่ปล่อยทรูควบดีแทค-เอไอเอสควบ 3บีบี (1 มี.ค.2567) 
https://www.bangkokbiznews.com/tech/gadget/1115606 



๖๗ 
 

ประเด็นแรกคือ การลงมติ “รับทราบ” ของ กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย   

การลงมติควบรวมทรูดีแทค ด้วยคะแนนเสียง 3:2:1 กสทช. ด าเนินการลักษณะ “รับทราบ” 
ขัดต่อข้อ ๘ ของประกาศ กสทช. เรื่องมาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าอันเป็นการผูกขาดหรือ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ และขัดต่อข้อ ๓ ข้อ ๕ 
และข้อ ๙  ของประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการก ากับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ . 
๒๕๖๑ เนื่องจากคณะกรรมการ กสทช. จะพิจารณาเพียงแค่รับทราบมิได้ ที่ประชุมได้มีมติเสียงข้างมาก 
5:2 เป็นการ “อนุญาต” ซึ่งถือเป็นประเด็นแรกที่ชี้ให้เห็นความผิดปกติ  เพราะการที่กรรมการ กสทช. 
ลงมติควบรวมทรู-ดีแทค ด้วยคะแนนเสียง 3:2:1 (รับทราบ 3, ไม่อนุญาต 2 งดออกเสียง 1) โดยมีการ
สรุปว่า คณะกรรมการได้ตัดสินว่า กสทช. มีหน้าที่เพียง“รับทราบ” 3 เสียง ซึ่งชนะกรรมการที่ลงมติว่า 
“ไม่อนุญาต” ให้ควบรวมที่มีคะแนน 2 เสียง โดยมี 1 คะแนนเสียง “งดออกเสียง” มติดังกล่าวอาจไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เพราะการกล่าวอ้างถึงคะแนนเสียงครั้งแรกที่มีผล 2:2:1 ว่าเป็นคะแนนเสียงที่เท่ากัน 
ถือเป็นโมฆะไปแล้ว ด้วยเหตุที่ไม่มีผลโหวตที่เป็นเสียงข้างมาก และเนื่องจากมติก็ไม่ได้มีผลเท่ากับกึ่งหนึ่ง
ของกรรมการทั้งหมดห้าคน ประธานจะโหวตจึงซ้ าไม่ได้ การโหวต “รับทราบ” ซ้ าของประธาน จึงเห็นได้
ว่าเป็นเจตนาอนุญาตให้เกิดการควบรวมโดยไม่ต้องขออนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ  

ประการที่สอง การไม่ก ากับดูแลให้มีการด าเนินการตามมาตรการและเงื่อนไขเฉพาะอย่างมี
ประสิทธิภาพก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้บริโภค  ได้แก่  

๒.๑ ไม่มีการแจ้งประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารภายหลังการรวมธุรกิจต่อผู้บริโภค ข้อมูลส่งเสริม
การขายหรือโพรโมชันที่มีการปรับลดราคาลงหรือมีการปรับเพิ่มราคาสูงขึ้น การไม่แจ้งถึงการเปลี่ยน
ต าแหน่งและขนาดสถานีสัญญาณ ท าให้เกิดปัญหาคุณภาพการบริการ เป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค
ในการที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้อง และเพียงพอเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ  

๒.๒ การปล่อยให้มีการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคมจนเหลือผู้ประกอบการรายใหญ่ เพียง
ไม่กีร่าย เป็นการละเมิดสิทธิในเรื่องสิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ สิทธิที่จะได้รับความ
เป็นธรรมในการท าสัญญา สิทธิที่จะได้รับการพิจารณา และชดเชยความเสียหาย   

๒.๓ การท าหน้าที่ก ากับดูแลของ กสทช. ที่ไม่มีประสิทธิภาพ โดยที่ไม่ติดตามให้มี 

การปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือมาตรการเฉพาะในหลายข้อจนส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค ท าให้ กสทช. และ 
ส านักงาน กสทช. ไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องในข้อมูลของผู้ประกอบการที่ส่งมาได้ เป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๖๐ และมาตรา ๗๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. ๒๕๖๐ รวมถึงการไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๗ ของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่
และก ากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  

 ๒.๔ การปล่อยให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบจากการปกปิด ปิดบังโปรโมชั่นราคาต่ า การ
เปลี่ยนโพรโมชันโดยอัตโนมัติ  

 ๒.๕ การปล่อยให้เกิดปัญหาคุณภาพสัญญาณลดลง  

ปัญหาการควบทรู-ดีแทคข้างต้นสร้างผลกระทบอีกหลายด้าน ซึ่งมีข้อมูลจากมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 
ในฐานะหน่วยงานประจ าจังหวัดกรุงเทพมหานคร สภาองค์กรของผู้บริโภค ที่ร่วมกันท าแบบส ารวจ
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ผลกระทบของผู้บริโภคหลังการควบรวมธุรกิจโทรคมนาคม เพื่อรับฟังเสียงสะท้อนผ่าน GOOGLE FORM 
ตั้งแต่วันที่ 9 ถึง 23 พฤศจิกายน 2566 มีผู้ตอบแบบส ารวจทั้งสิ้น 2,924 ราย  ปัญหาภายหลังการ
ควบทร-ูดีแทค ยังสร้างผลกระทบอีกหลายด้าน โดยผลการส ารวจข้อมูลผู้บริโภคที่ใช้บริการพบ 5 ปัญหา
ใหญ่ที่สุดถึงร้อยละ 81 คือ สัญญาณอินเทอร์เน็ตช้า, สัญญาณหลุดบ่อย, โปรโมชั่นเดิมหมด ต้องใช้
โปรโมชั่นที่แพงขึ้น, ค่าแพ็กเกจราคาเท่ากันหมดท าให้ไม่มีทางเลือก และ call center โทรติดยาก 
ทั้งหมดนี้เป็นผลส ารวจความเห็นของผู้ใช้บริการมือถือที่ล้วนได้รับผลกระทบ  แต่ปัญหาของผู้บริโภคที่
เดือดร้อน กลับไม่ได้รับการดูแลแก้ไขปัญหาจาก กสทช. 

ผลของการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคมดังกล่าว โดยเฉพาะการรวมธุรกิจของทรูและดีแทค
ท าให้จ านวนผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เหลือเพียงไม่กี่ราย ซึ่งเข้าข่ายลักษณะของตลาดผูกขาดมีผู้เล่น
น้อยราย มีนัยต่อระดับการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคม รวมทั้งท าให้เกิดข้อร้องเรียนและเสียง
วิพากษ์วิจารณ์ของประชาชนผู้ใช้บริการและนักวิชาการ ถึงผลกระทบต่อประชาชนผู้ใช้บริการ เช่นราคา
ค่าบริการเพิ่มสูงขึ้นถึง ทางเลือกในการใช้บริการลดลง   

 

บทวิเคราะห์การกระท าหรือละเลยการกระท าของ กสทช. อันมีผลกระทบต่อสิทธิผู้บริโภคสากล๑๕ 

 ขั้นตอนการพิจารณาคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง   กิจการโทรทัศน์   และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กสทช. เพื่อลงมติกรณีการรวมธุรกิจระหว่างบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด 
(มหาชน) และบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) เข้าข่ายการละเมิดสิทธิผู้บริโภค
สากลหลายประการสรุปได้ดังนี้  

1)   สิทธิที่จะได้รับการรับฟัง (The right to be heard)   เป็นสิทธิของผู้บริโภคที่มีความส าคัญ 
โดยควรให้มีตัวแทนผู้บริโภคเข้าไปเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบายในภาครัฐ หรือการรับ
ฟังความเห็นในการด าเนินการที่มีความส าคัญหรือส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคหรือประชาชนในภาพรวม 
เพื่อดูแลรักษาประโยชน์ของผู้บริโภค  จากการศึกษาพบว่ามีการจัดประชุมการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะในวงจ ากัด (focus group) จ านวน 3 ครั้ง โดยแบ่งเป็นกลุ่ม 3 กลุ่มในช่วงเดือนพฤษภาคม 
2565  ถึงเดือนมิถุนายน 2565๑๖ แบ่งเป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มธุรกิจ กลุ่มผู้บริโภคและประชาชนทั่วไป 
และกลุ่มนักวิชาการ โดยไม่มีการเปิดเผยชื่อองค์กรผู้บริโภคที่ให้ความเห็น มีการรับฟังความเห็นของ
องค์กรผู้บริโภค ประชาชนทั่วไปอย่างจ ากัดคือ จัดประชุมเพียงครั้งเดียว โดยตัวแทนสภาองค์กรของ
ผู้บริโภคไม่เห็นด้วยกับการรวมกิจการนี้ โดยระบุว่าเป็นการด าเนินการที่ขัดต่อกฎหมาย รัฐธรรมนูญ  
กฎหมายจัดตั้ง กสทช. กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค และ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  พ .ศ .
๒๕๖๐ และการรวมกิจการนี้อาจก่อให้เกิดผลกระทบด้านราคาเนื่องจากไม่มีการแข่งขันทางการค้า   

                                            
๑๕ สิทธิผู้บริโภคสากลประกอบด้วย 1) สิทธิที่จะได้รับในสิ่งซึ่งเป็นความจ าเป็น 2) สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัย             
3) สิทธิที่จะได้รับข้อมูล  4) สิทธิที่จะเลือก  5) สิทธิที่จะได้รับการรับฟัง  6) สิทธิที่จะได้รับการชดใช้เยียวยา 7) สิทธิที่
จะได้รับความรู้  8) สิทธิท่ีจะอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี   
อ้างจาก Consumers International : Who we are < https://www.consumersinternational.org/who-we-
are/faqs/#frequently-asked-questions-what-are-the-consumer-rights> 
๑๖ https://www.nbtc.go.th/Information  
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ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช.มิได้ด าเนินการชี้แจงข้อมูล เหตุผลในประเด็นข้อกังวล ข้อสังเกต หรือข้อ
สงสัยเกี่ยวกับการรวมกิจการนี้  และไม่ปรากฏข้อมูลว่าได้มีการน าผลการรับฟังความเห็นมาใช้
ประกอบการพิจารณาของ กสทช.ในการลงมติดังกล่าว  

2) การรวมกิจการของบริษัท ทรู กับบริษัท ดีแทค จะส่งผลเสียต่อสิทธิที่จะเลือก (The right to 
choose) ของผู้บริโภคในการใช้บริการโทรคมนาคมลดน้อยลง เนื่องจากผู้ประกอบการรายใหญ่มีจ านวน
ลดน้อยลง ส่งผลท าให้ผลิตภัณฑ์หรือบริการที่มีอยู่เหล่านั้นที่ถูกน าเสนอต่อผู้บริโภคมีจ านวนลดน้อยลง 
หรือมีคุณภาพลดลง เพราะขาดกลไกการแข่งขันทางราคาของคู่แข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม ซึ่งอาจกระทบ
ต่อหน้าที่ของรัฐตาม มาตรา 60 และมาตรา ๗๕ ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ซึ่งก าหนดให้การใช้
ประโยชน์จากคลื่นความถี่ เช่น เพื่อกิจการโทรคมนาคม จะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชน 
ความมั่นคงของรัฐ และประโยชน์สาธารณะ     

๓) การละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในการที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้อง 
และเพียงพอเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ  สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา สิทธิที่จะได้รับ
การพิจารณา และชดเชยความเสียหาย   

นอกจากนี้  ส านักงาน  กสทช.ในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการ  กสทช.  มิได้เปิดเผย
รายงานผลการศึกษาของที่ปรึกษาต่างประเทศกรณีการรวมกิจการดังกล่าว   และยังมิได้จัดให้มีการรับฟัง
ความเห็นจากประชาชนหรือผู้ใช้บริการเพิ่มเติมแต่อย่างใด จึงน่าจะเป็นกรณีที่มิได้ปฏิบัติตามมาตรา  ๕๘ 
ของ   รัฐธรรมนูญ  พ .ศ  .๒๕๖๐   อีกทั้งยังมิได้เปิดเผยรายงานผลการศึกษาในเรื่องนี้   ซึ่งขัดต่อสิทธิที่จะ
ได้รับข้อมูล ข้อเท็จจริงที่จ าเป็นส าหรับการตัดสินใจของผู้บริโภค      

ในการประชุมนัดพิเศษ  ครั้งที่  5/2565 เมื่อวันที่  20 ตุลาคม  2565 กรรมการ กสทช.เสียง
ข้างที่ลงมติรับทราบการควบรวมธุรกิจระหว่าง บมจ  .ทรู  คอร์ปอเรชั่น (TRUE) และบมจ  .โทเทิ่ล  แอ็ค
เซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  (DTAC) เห็นว่าการรวมธุรกิจดังกล่าวไม่เป็นการถือครองธุรกิจในบริการประเภท
เดียวกันซึ่งผู้ฟ้องคด ีเห็นว่า อาจเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบของ กสทช.บางท่าน เนื่องจาก พ.ร.บ.องค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ มาตรา 24 ก าหนดให้ต้องมติเห็นชอบ  หรือไม่เห็นชอบ    กสทช.ไม่สามารถลงมติ
รับทราบได้เนืองจากเป็นกรณีที่มีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  และจะท าให้ กสทช.ไม่สามารถใช้
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าวตามมาตรา 27 (11) ที่บัญญัติให้อ านาจ กสทช.ก าหนดมาตรการเพื่อ
ป้องกันมิให้มีการกระท าอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการ
กระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม   นอกจากนี้ การลงมติเสียงข้างมากของ  กสทช.อาจ
ขัดต่อมาตรา  ๒๔  ของ “พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๓” รวมถึงประกาศ และระเบียบที่
เกี่ยวข้องกับการลงมติของกรรมการ กสทช. ที่กล่าวมาข้างต้น  
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2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย มาตรการในการควบคุมและก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อที่มี
พฤติการณ์เอารัดเอาเปรียบและละเมิดสิทธิของผู้บริโภค: กรณีบริษัทในเครือบริษัท ศรีสวัสดิ์ 

 

สถานการณ์ 

สภาองค์กรของผู้บริโภคได้ติดตามสถานการณ์  และด าเนินการผลักดันให้มีการแก้ไขปัญหาอัน
เกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อ  กรณีบริษัทในเครือบริษัท  ศรีสวัสดิ์  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด 
(มหาชน) ได้แก่ บริษัท ศรีสวัสดิ์ พาวเวอร์ 2014 จ ากัด โดยมีพฤติการณ์การประกอบธุรกิจในลักษณะที่
เอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย   โดยสภาฯ  ได้ด าเนินการทั้งในทางของการให้ความ
คุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค รวมไปถึงการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  ปรากฏ
เป็นผลการด าเนินงานที่เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภค ดังนี ้

1. ให้ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค  โดยให้ความช่วยเหลือในด้านคดีความกับ
ผู้บริโภคที่ถูกบริษัทในเครือศรีสวัสดิ์ฟ้องร้องด าเนินคดี  

จากกรณีที่สภาองค์กรของผู้บริโภคได้รับเรื่องร้องเรียนจากผู้บริโภคเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจให้
สินเชื่อซึ่งมีพฤติการณ์เอารัดเอาเปรียบและละเมิดสิทธิของผู้บริโภคหลายประการ  อาทิเช่น  การไม่ส่ง
มอบสัญญาคู่ฉบับให้กับผู้บริโภค  ผู้บริโภคได้รับเงินไม่เต็มตามจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญากู้   การเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด การก าหนดข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม การให้กู้ยืมเงินโดยก าหนดให้น า
โฉนดที่ดินมาเป็นประกันโดยมิได้มีการจดทะเบียนจ านอง  และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมที่ไม่เป็นธรรม  เป็น
ต้น จนน าไปสู่การให้ความช่วยเหลือด้านคดีความ ดังนี ้

1) การให้ค าปรึกษาแนะน า และเป็นพยานในคดีที่ผู้บริโภคถูกฟ้องร้อง 

 2) การจัดหาทนายความให้กับผู้บริโภค เพื่อต่อสู้คดทีี่ผู้บริโภคถูกฟ้องร้อง จ านวน  5 คด ี 

 การด าเนินการดังกล่าวสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงในกระบวนการช้ันพิจารณาคดีของศาลเป็นที่รับ
ฟังได้ว่า บริษัทมีพฤติการณ์ส่งมอบเงินกู้ไม่เต็มตามจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญากู้  มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา
ที่กฎหมายก าหนด ) เกินร้อยละ   15  ต่อปี  (รวมถึงมีการใช้เอกสารสัญญากู้ปลอมมาใช้ฟ้องร้องด าเนินคดี
กับผู้บริโภค  ซึ่งผลจากการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในชั้นศาล  คือ  การไม่ส่งมอบเงินเต็มตามสัญญากู้  ท าให้
สัญญาในส่วนที่ไม่ได้มีการส่งมอบเงินกู้นั้นไม่บริบูรณ์เป็นสัญญากู้ยืมเงิน  และผู้บริโภคเป็นหนี้ที่ต้องช าระ
เงินคืนตามจ านวนเงินที่ได้รับมาเท่านั้น๑๗ ในส่วนของการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดที่ร้อย
ละ   15  ต่อปี๑๘  เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลให้ดอกเบี้ย
เป็นโมฆะ  เท่ากับสัญญากู้ยืมไม่ได้มีการตกลงเรื่องดอกเบี้ยกันไว้  เงินที่ผู้บริโภคได้ช าระไปแล้วในฐานะที่
เป็นดอกเบี้ย  จึงเป็นลาภมิควรได้ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับไว้และมีหน้าที่ต้องคืนให้แก่ผู้บริโภคตาม
กฎหมาย ซึ่งผู้บริโภคสามารถน าไปหักกลบลบหนี้กับต้นเงินที่ผู้บริโภคได้รับมาจริงได ้และประเด็นสุดท้าย 
เมื่อปรากฏว่าเอกสารที่ผู้ประกอบธุรกิจน ามาฟ้องร้องผู้บริโภคให้ช าระหนี้เป็นเอกสารปลอมแล้ว  ย่อมถือ

                                            
๑๗ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ป.พ.พ.) มาตรา 650 วรรคสอง 
๑๘ ป.พ.พ. มาตรา 654 
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ว่าผู้ประกอบธุรกิจไม่มีหลักฐานการกู้ยืมเงินมาฟ้องร้องบังคับให้ผู้บริโภคช าระหนี้ได้๑๙   ศาลจึงพิพากษา
ยกฟ้องของบริษัท๒๐  

 สภาฯ ได้ด าเนินการจัดแถลงข่าวเปิดค าพิพากษา กรณีธุรกิจการให้กู้ยืมเงินที่ละเมิดสิทธิผู้บริโภค 
เกี่ยวกับประเด็นของบริษัทในเครือศรีสวัสดิ์   ในการใช้เอกสารสัญญากู้ปลอมฟ้องร้องด าเนินคดีกับ
ผู้บริโภค และการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด  ในวันที่   7  ธันวาคม   2566  ซึ่งในวันดังกล่าว
มีตัวแทนของบริษัทเข้าร่วมในการแถลงข่าวด้วย  โดยตัวแทนของบริษัทได้รับในข้อเท็จจริงที่ว่า  บริษัทใน
เครือไม่ได้ส่งมอบสัญญาคู่ฉบับให้กับผู้กู้จริง  และมีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด  ส่วนใน
กรณีเอกสารสัญญากู้ปลอมนั้นตัวแทนของบริษัทช้ีแจงว่า อาจเป็นความผิดพลาดของพนักงาน  ซึ่งตัวแทน
ของบริษัทแจ้งว่าบริษัทพร้อมปรับปรุงสัญญากู้เงินต่างๆ ให้ถูกต้อง๒๑ 

 ท้ายที่สุด  สภาผู้บริโภคได้จัดให้มีการประชุมร่วมกับผู้บริหารของบริษัท  ศรีสวัสดิ์  คอร์ปอเรชั่น 
จ ากัด (มหาชน) โดยมีข้อตกลงร่วมกันเพื่อสร้างความเป็นธรรมในการท าสัญญาและยกระดับแนวทางการ
ปฏิบัติทีด่ีของบริษัทเพื่อสร้างความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค ดังนี้๒๒ 

1. ให้บริษัทส่งมอบคู่สัญญากู้ยืมเงินให้กับผูบ้ริโภคทันทีเมื่อลงนามในสญัญาตามประกาศของ สคบ .
และหากเป็นลูกค้าโดยทั่วไปไม่ควรส่งมอบสัญญาเกิน 15-30 วัน 

2. ให้ติดป้ายแสดงข้อมูลทั้งในศูนย์ให้บริการสินเชื่อและช่องทางการสื่อสารอื่นๆ  เพื่อแจ้งสิทธิของ
ผู้ใช้บริการในการได้รับคู่สัญญา  เพื่อให้ผู้ใช้บริการสามารถตรวจสอบได้ว่าได้ท าสัญญากับบริษัท
ใด มีมูลหนี้เงินต้นเป็นเท่าไหร ่มีการเก็บค่าธรรมเนียมหรือไม่ และอัตราดอกเบ้ียเป็นเท่าไร 

3. ประกาศประชาสัมพันธ์ทั้งที่ศูนย์บริการและช่องทางการสื่อสารอื่นๆ  ของบริษัท  ให้ชัดแจ้งถึง
อัตราดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม ที่แต่ละบริการของแต่ละบริษัทในเครือที่จะเรียกเก็บกับผู้ใช้บริการ 
รวมถึงข้อระมัดระวังค าเตือนให้กับประชาชนผู้ใช้บริการ 

4. เมื่อผู้ใช้บรกิารขอสินเช่ือช าระหนี้งวดสุดท้ายครบถ้วนแล้ว  จะต้องคืนสมุดทะเบียนรถ  หรือโฉนด
ที่ดินให้กับผู้ขอสินเช่ือโดยไม่ชักช้า 

5. ให้บริษัทให้ความร่วมมือกับสภาผู้บริโภคในการจัดพนักงานและช่องทางประสานงานเพื่อ
ตรวจสอบและแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนหรือความเดือดร้อนของผู้บริโภคโดยเร็ว 

 

 2. ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1  ( ) แจ้งข้อมูลพฤติกรรมของบริษัทในเครือศรีสวัสดิ์   ที่มีพฤติการณ์ให้กู้ยืมเงินเอารัด
เอาเปรียบผู้บริโภค  และส่งเอกสารหลักฐานให้แก่ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) 

                                            
๑๙ ป.พ.พ. มาตรา 653 
๒๐ สภาองค์กรของผู้บริโภค ,ผู้บริโภคชนะ! ศาลชี้ชัด ‘ศรีสวัสดิ์’ ใช้เอกสารปลอม (14 พฤศจิกายน 2566) 
<https://www.tcc.or.th/14112566_srisawad_news/> 
๒๑ สภาองค์กรของผู้บริโภค ,ไกล่เกลี่ย ผู้กู้ – ศรีสวัสดิ์ สภาผู้บริโภคยืนยัน สัญญาเงินกู้ต้องถูกกฎหมาย (8 ธันวาคม 
2566) <https://www.tcc.or.th/08122566_srisawasloan/> 
๒๒ สภาองค์กรของผู้บริโภค , เจาะเบื้องลึกธุรกิจเงินด่วนชื่อดัง กับปัญหาที่ผู้บริโภคโดนเอาเปรียบ (16 กุมภาพันธ์ 
2567) <https://www.tcc.or.th/16022567_srisawad_article-midi/> 
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น าไปสู่การตรวจสอบผู้ประกอบธุรกิจ  และการปรับปรุงประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เรื่อง  ธุรกิจ
การให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  พ .ศ. 2544   โดยปัจจุบันมี
การออก    “ ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เรื่อง  ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคเป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา พ.ศ. ๒๕๖๕ ”ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  13 มีนาคม พ.ศ.  2566  

2  ( ) แจ้งข้อมูลพฤติกรรมของบริษัทในเครือศรีสวัสดิ์   ที่มีพฤติการณ์ให้กู้ยืมเงินเอารัด
เอาเปรียบผู้บริโภค และข้อมูลกลุ่มผู้เสียหายให้แก่กรมสอบสวนคดีพิเศษ น าไปสู่การสืบสวนเพื่อพิจารณา
รับด าเนินการเป็นคดีพิเศษ ในคดีอาญาความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการหา้มเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  ตาม
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  พ.ศ. 2560 และการพิจารณาจัดท าบันทึกข้อตกลงความ
ร่วมมือ  (MOU)  เรื่อง  การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีคุ้มครองผู้บริโภค  และการคุ้มครองและ
พิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค  ระหว่าง  กรมสอบสวนคดีพิเศษกับสภาองค์กรของผู้บริโภค  เพื่อประสานและให้
ความร่วมมือในการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค  และสนับสนุนและแลกเปลี่ยน
ข้อมูลเรื่องร้องเรียน  ข้อมูลด้านวิชาการ  อันเป็นประโยชน์ในการสืบสวน  สอบสวน  หรือป้องกัน
ปราบปรามความผิดอันเป็นคดีพิเศษ และการพัฒนานโยบายคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น 

(3) แจ้งข้อมูลพฤติกรรมของบริษัทในเครือศรีสวัสดิ์  ที่มีพฤติการณ์ให้กู้ยืมเงินเอารัดเอา
เปรียบผู้บริโภคแก่ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) น าไปสู่การพิจารณาน าข้อมูลดังกล่าวไปประกอบการ
พิจารณาอนุญาตและตรวจสอบการด าเนินธุรกิจของกลุ่มบริษัทที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ  ธปท.  ตาม
หลักเกณฑ์การก ากับดูแลที่เกี่ยวข้อง  รวมถึงการพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์การก ากับดูแลให้มี
ประสิทธิภาพย่ิงขึ้นต่อไป 

4  ( ) แจ้งข้อมูลพฤติกรรมของบริษัทในเครือศรีสวัสดิ์  ที่มีพฤติการณ์ให้กู้ยืมเงินเอารัด
เอาเปรียบผู้บริโภคแก่  คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ซึ่งบริษัท  ศรีสวัสดิ์ 
คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด (มหาชน)  ๒๓  เป็นบริษัทในตลาดหลักทรัพย์  แต่บริษัทในเครือปรากฏพฤติการณ์การ
ประกอบธุรกิจที่ละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  ประกอบกิจการอย่างไม่มีธรรมาภิบาล  จึงแจ้ง  ก .ล .ต  .ขอให้
ด าเนินการตรวจสอบธรรมาภิบาลของบริษัท  ศรีสวัสดิ์  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด (มหาชน)  และพิจารณา
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป  

 

2. ปัญหาทางกฎหมายและมาตรการในระดับนโยบายที่กระทบถึงสิทธิของผู้บริโภค 

 สภาองค์กรของผู้บริโภคพบว่า  ปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจให้บริการ
สินเชื่อ กรณี บริษัทในเครือศรีสวัสดิ ์ที่ได้ร้องเรียนมายังสภาฯ และได้มีการด าเนินการแก้ไขปัญหาไปแล้ว
ข้างต้นนั้น  มีสาเหตุที่ส าคัญมาจากช่องว่างในการก าหนดและบังคับใช้มาตรการควบคุมและก ากับดูแลผู้
ประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อทั้งในส่วนของกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องที่กระทบถึงสิทธิของผู้บริโภค 
โดยอาจระบุลักษณะของปัญหาได ้ดังนี ้

2.1 ช่องว่างในการประกอบธุรกิจสินเชื่อบางลักษณะที่ยังไม่มีกฎเกณฑ์ในการก ากับดูแล 

                                            
๒๓ ปัจจุบันมีบริษัท ศรีสวัสดิ์ แคปปิตอล จ ากัด ได้ด าเนินการช าระบัญชีเสร็จสิ้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2566 หลังจาก
โอนกิจการให้กับ บริษัท ศรีสวัสดิ์ แคปปิตอล 1969 จ ากัด (มหาชน) 



๗๓ 
 

การก ากับดูแลการประกอบธุรกิจในลักษณะของการให้สินเชื่อนั้น   รัฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงการคลังจะอาศัยอ านาจตามประกาศคณะปฏิวัติ  ฉบับที่   58  ก าหนดประเภทของกิจการที่ต้อง
ขออนุญาตตามข้อ   5  แห่ง ปว.58 เสียก่อน  ซึ่งในปัจจุบันปรากฏว่ายังมีการประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อ
บางลักษณะที่ท ากันอย่างแพร่หลายแต่ไม่ได้มีประกาศเพื่อก ากับดูแลเป็นการเฉพาะ  เช่น  ในกรณีของการ
ประกอบธุรกิจให้สินเช่ือที่มีโฉนดที่ดินเป็นหลักประกันโดยไม่มีการจดจ านอง เป็นต้น  

2.2  ความไม่ชัดเจนของหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับผู้ประกอบธุรกิจภายใต้การก ากับดูแล 

 แม้จะเป็นที่แน่ชัดว่าการประกอบธุรกิจในลักษณะของการให้สินเชื่อในลักษณะของสถาบัน
การเงิน  เป็นธุรกิจที่ต้องได้รับอนุญาตตามกฎหมาย  และอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย  (ธปท.)  ก็ตาม  แต่ในรายละเอียดของการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจนั้น  มีหลักเกณฑ์ที่ถูก
ก าหนดขึ้นโดย ธปท .เป็นจ านวนมาก  ซึ่งเกินกว่าที่ผู้บริโภคหรือแม้กระทั่งหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือ
แก่ผู้บริโภคจะท าความเข้าใจเนื้อหาของกฎเกณฑ์เหล่านั้นได้อย่างครบถ้วน  ท าให้เมื่อผู้ประกอบธุรกิจใช้
วิธีการด าเนินธุรกิจในลักษณะที่เอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคแล้ว  แม้จะมีข้อสงสัยเกิดขึ้นว่า  ผู้ประกอบธุรกิจ
สามารถด าเนินการดังกล่าวได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  แต่การจะยืนยันผลทางกฎหมายในประเด็น
ปัญหาดังกล่าว ก็ท าได้เพียงการอาศัยค าตอบจาก ธปท.ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงเท่านั้น  

ตัวอย่างเช่น  การที่บริษัท  ศรีสวัสดิ์  พาวเวอร์   2014  จ ากัด  มีชื่อเป็นผู้ให้กู้ในสัญญากู้ยืมเงินที่
พิพาทกัน  แต่ไม่ได้เป็นผู้ถือใบอนุญาตประกอบธุรกิจในลักษณะของการให้สินเชื่อโดยตรง   ซึ่งหาก
พิจารณาตามกฎหมายพบว่า บริษัท ศรีสวัสดิ์ พาวเวอร์  2014  จ ากัด  ได้ด าเนินการให้สินเชื่อที่มีอัตราไม่
เกินร้อยละ 15 ท าให้ไม่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 
๒๕๒๓ และไม่ต้องขอใบอนุญาตตามประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย  

 

อัตราดอกเบี้ยสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ (P-Loan) สินเชื่อรายย่อย เพื่อการประกอบ
อาชีพภายใต้การก ากับ (Nano Finance) และบัตรเครดิต (Credit Card)๒๔ 

1. สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ (P-Loan)  

ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 12/2563 เรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไข ในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2563 
ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ สามารถเรียกเก็บดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ หรือค่าธรรมเนียมใด ๆ 
เกี่ยวกับสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ จากผู้บริโภค เมื่อค านวณรวมกันแล้วแบบลดต้นลดดอก 
(Effective rate) ต้องไม่เกินร้อยละ 25 ต่อปี ส าหรับ สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับที่มิใช่
สินเชื่อที่มีทะเบียนรถเป็นหลักประกัน และต้องไม่เกินร้อยละ 24 ต่อปี ส าหรับสินเชื่อที่มีทะเบียน
รถเป็นหลักประกัน  

 

 

                                            
๒๔ https://www.bot.or.th/content/dam/bot/documents/th/our-services/bot-license-check/interest.pdf 
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2. สินเชื่อรายย่อยเพื่อการประกอบอาชีพภายใต้การก ากับ (Nano Finance)  

ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส. 13/2563 เรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไข ในการประกอบธุรกิจสินเชื่อรายย่อยเพื่อการประกอบอาชีพภายใต้การก ากับ ลงวันที่ 31 
กรกฎาคม 2563 ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถเรียกเก็บดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ หรือ
ค่าธรรมเนียมใด ๆ เกี่ยวกับสินเชื่อ รายย่อยเพื่อการประกอบอาชีพภายใต้การก ากับจากผู้บริโภค 
เมื่อค านวณรวมกันแล้วแบบลดต้นลดดอก (Effective rate) ต้องไม่เกินร้อยละ 33 ต่อปี 

3. บัตรเครดิต (Credit Card)  

ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส. 11/2563 เรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไข ในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2563 ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ
สามารถเรียกเก็บดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ หรือค่าธรรมเนียมใด ๆ เกี่ยวกับบัตรเครดิตจาก
ผู้บริโภค เมื่อค านวณรวมกันแลวแบบลดต้น ลดดอก (Effective rate) ต้องไม่เกินร้อยละ 16 ต่อปี 

ผู้ที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจ ตามข้อ 1, 2 และ 3 ข้างต้น ให้คิดอัตราดอกเบี้ยจะต้อง
เป็นไปตามกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมาตรา 654 
บัญญัติห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียเกินร้อยละ 15 ต่อปี  

 

  

การเปิดช่องของกฎหมายดังกล่าวส่งผลต่อสิทธิหน้าที่ของผู้บริโภคอย่างมีนัยส าคัญ  กล่าวคือ     
ผู้ประกอบธุรกิจที่มิได้มีใบอนุญาตการประกอบธุรกิจให้สินเชื่อ  แต่ยังสามารถประกอบธุรกิจให้สินเชื่อ
ส่วนบุคคล หรือสินเชื่อเพื่อประกอบอาชีพได้ ส่งผลท าให้มีการท าสัญญากู้ยืมเงินที่ไม่เป็นธรรมหรือให้
ข้อมูลไม่ครบถ้วนถูกต้อง  เช่น  การโฆษณาให้ประชาชนเชื่อว่าการกู้ยืมเงินดังกล่าวเป็นสัญญาที่ท ากับ
บริษัทเงินทุน  ศรีสวัสดิ์  จ ากัด (มหาชน)  โดยตรง  จะมีลักษณะเป็นการให้ค าพรรณาคุณภาพสินค้าหรือ
บริการแก่ผู้บริโภคอย่างไม่ถูกต้องหรือไม่  หรืออาจส่งผลต่อความสมบูรณ์ของสัญญาหรือสิทธิในการเรียก
ดอกเบี้ยว่าผู้ประกอบธุรกิจจะเรียกได้หรือไม ่เพียงใดด้วย  

 2.3 การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองประโยชน์
ของผู้บริโภค  

หากพิจารณากฎเกณฑ์และมาตรการที่มีอยู่ในปัจจุบัน ทั้งในส่วนของกฎเกณฑ์และมาตรการที่ใช้
ก ากับดูแลการประกอบธุรกิจซึ่งก าหนดขึ้นและบังคับใช้โดย  ธปท  .หรือกฎเกณฑ์และมาตรการที่ใช้บังคับ
กับผู้ประกอบธุรกิจให้สินเชื่อในการให้บริการแก่ผู้บริโภคซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจของพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค  ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมเนื้อหาของสัญญา  หรือเนื้อหาของการโฆษณาก็ตาม  จะพบว่า
กฎเกณฑ์หรือมาตรการเหล่านั้นมีอยู่อย่างครบถ้วนในระดับหนึ่งแล้ว  แต่ก็ยังปรากฏปัญหาพฤติกรรมการ
ประกอบธุรกิจที่เป็นการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นอยู่ดี ไม่ว่าจะเป็นการให้ลงนามใน
กระดาษเปล่า  การไม่ส่งมอบสัญญากู้คู่ฉบับให้แก่ผู้กู้  การส่งมอบเงินกู้ไม่ครบตามจ านวนที่ระบุไว้  การ
ระบุชื่อผู้ให้กู้ไม่ตรงกันกับผู้มีชื่อในในอนุญาตประกอบธุรกิจ  การโฆษณาที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง  ฯลฯ 
ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้  ผู้ประกอบธุรกิจล้วนกระท าอย่างเปิดเผยในลักษณะที่เห็นได้ชัดว่าไม่ได้ค านึงถึง
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กฎเกณฑ์และมาตรการที่ใช้บังคับกับการประกอบธุรกิจของตนเลย  โดยอาศัยอ านาจต่อรองและสถานะ
ในทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่าท าให้ผู้บริโภคต้องเข้าท าสัญญาด้วยอย่างไม่อาจโต้แย้งได ้ 

การที่ผู้ประกอบธุรกิจมีพฤติกรรมเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคได้อย่างเปิดเผยเช่นนี้   จึงเป็นที่น่า
สงสัยว่า  หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายนั้น  มีมาตรการที่ใช้เพื่อตรวจสอบว่า  ผู้ประกอบธุรกิจได้
ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่ใช้ก ากับดูแลธุรกิจเหล่านั้นอย่างเพียงพอแล้วหรือไม่  เพียงใด  เพราะหาก
หน่วยงานที่มีอ านาจตามกฎหมายเพียงแต่ใช้อ านาจในการก าหนดกฎเกณฑ์ไว้คุ้มครองสิทธิให้แก่ผู้บริโภค
ไว้เท่านั้น  แต่กลับไม่ได้มีการบังคับใช้มาตรการเหล่านั้นกับผู้ประกอบธุรกิจอย่างจริงจัง  โดยปล่อยให้เป็น
เรื่องที่ผู้บริโภคจะต้องด าเนินการเรียกร้องเพื่อคุ้มครองสิทธิตนเองเสียก่อนแล้ว  ย่อมเป็นช่องทางให้ผู้
ประกอบธุรกิจอาศัยโอกาสเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคได้   เนื่องจากธรรมชาติของผู้บริโภคนั้น  มักจะถูกบีบ
บังคับจากความจ าเป็นในการด ารงชีพและภาวะทางเศรษฐกิจให้ต้องยอมรับเงื่อนไขอันเป็นไม่เป็นธรรมที่
ผู้ประกอบการก าหนดขึ้นฝ่ายเดียวอยู่เสมอ  โดยที่ผู้บริโภคส่วนมากมักไม่ได้มีการด าเนินการทางกฎหมาย
เพื่อคุ้มครองสิทธิของตนอย่างเพียงพอ  ซึ่งหากหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องได้จัดให้มี
มาตรการตรวจสอบผู้ประกอบธุรกิจให้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์อย่างถูกต้องให้มากขึ้นแล้ว   ย่อมเป็น
แรงผลักดันให้ผู้ประกอบธุรกิจเกิดความรับผิดชอบในการที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง
โดยไม่จ าเป็นต้องมีการร้องเรียนจากผู้บริโภคเสียก่อน  ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับ
ความเป็นธรรมจากการท าสัญญาให้มีมากขึ้นตามไปด้วย 

 2.4 การก าหนดกฎเกณฑ์และมาตรการให้สอดคล้องกับกลยุทธ์ของผู้ประกอบธุรกิจ  

ปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่งในการก าหนดกฎเกณฑ์และมาตรการเพื่อใช้บังคับกับผู้ประกอบ
ธุรกิจ  คือ  ผู้ประกอบธุรกิจมักมีกลยุทธ์ในการด าเนินการเพื่อหลีกเลี่ยงผลบังคับของกฎเกณฑ์และ
มาตรการที่หน่วยงานของรัฐก าหนดขึ้นอยู่เสมอ  ซึ่งหากหน่วยงานของรัฐไม่ได้มีการติดตามรายละเอียด
ของกลยุทธเ์หล่านี ้และปรับเปลี่ยนมาตรการให้สอดคล้องกับการด าเนินการที่เปลี่ยนไปแล้ว ย่อมส่งผลให้
กฎเกณฑ์หรือมาตรการทีก่ าหนดขึ้นนั้นไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของผู้บริโภคได้อย่างเพียงพอ  

ตัวอย่างเช่น  การท าสัญญากู้ยืมเงินโดยใช้วิธีการให้ผู้กู้ยืมออกเป็นตั๋วสัญญาใช้เงินไว้ให้กับผู้ให้กู้  
ซึ่งมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า  การก าหนดดอกเบี้ยตามตั๋วสัญญาใช้เงินไม่อยู่ในบังคับของ
กฎหมายที่ก าหนดอัตราดอกเบี้ยส าหรับการกู้ยืมเงิน  ท าให้คิดดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ   15  ต่อปีได้๒๕  ซึ่ง
การท าสัญญาในลักษณะดังกล่าว หากผู้กู้เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มีการออกตั๋วสัญญาใช้เงินเป็นปกติอยู่แล้ว 
ย่อมไม่มขี้อสงสัยแต่ประการใด แต่ส าหรับผู้กู้ที่เป็นบุคคลทั่วไปซึ่งไม่เคยมีการออกตั๋วสัญญาใช้เงินมาก่อน
เลย  หรืออาจไม่รู้จักตั๋วสัญญาใช้เงินเสียด้วยซ้ า  การท าสัญญาในลักษณะดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นถึง
เจตนาของผู้ให้กู้ที่จะหลีกเลี่ยงกฎเกณฑ์และมาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับกับการกู้ยืมเงินเพื่อให้เรียก
ดอกเบี้ยได้มากขึ้นเท่านั้น  การออกตั๋วสัญญาใช้เงินดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นเจตนาลวงที่ท าขึ้นเพื่อ อ า
พรางนิติกรรมการกู้ยืมเงิน  ต้องตกเป็นโมฆะ  และน าเอากฎหมายที่ใช้บังคับกับการกู้ยืมเงินมาใช้กับ
สัญญาที่ท าขึ้น ตาม ป.พ.พ .มาตรา   155    หรือการปกปิดค่าใช้จ่ายที่ผู้กู้ต้องรับผิดชอบในสัญญากู้ยืมเงิน
ให้อยู่ในรูปแบบของค่าธรรมเนียมต่าง ๆ เป็นต้น ดังนั้น การใช้อ านาจตามกฎหมายเพื่อควบคุมและก ากับ
ดูแลผู้ประกอบธุรกิจให้สินเชื่อจึงต้องมีมาตรการติดตามและป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจใช้กลยุทธ์เพื่อ

                                            
๒๕ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1783/2551 
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หลีกเลี่ยงข้อบังคับของกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ด้วย  เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับ
ความเป็นธรรมจากการท าสัญญาได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

 

3. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 เพื่อแก้ไขปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภคตามที่ได้อธิบายไว้ข้างต้น  สภาองค์กร
ของผู้บริโภค จึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายให้ผู้ที่เกี่ยวข้องด าเนินการเพื่อให้ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิ
ของผู้บริโภคในประเด็นดังต่อไปน้ี 

1. การผลักดันให้มีการก าหนดกฎเกณฑ์เพื่อก ากับดูแลการประกอบธุรกิจสินเชื่อให้มี
ความครอบคลุมมากขึ้น 

เพื่อให้การประกอบธุรกิจสินเชื่อมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน  และไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจอาศัย
อ านาจต่อรองที่เหนือกว่าด าเนินการในลักษณะเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคได้   จึงควรพิจารณาด าเนินการ
ก าหนดให้การประกอบธุรกิจสินเชื่อที่ท ากันอย่างแพร่หลายแต่ยังไม่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลขอ ง
หน่วยงานรัฐอย่างชัดเจน  เช่นในกรณีของการประกอบธุรกิจให้สินเชื่อที่มีโฉนดที่ดินเป็นหลักประกันโดย
ไม่มีการจดจ านอง  เป็นกิจการที่ต้องขออนุญาตและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดย
ธนาคารแห่งประเทศไทยด้วย 

อย่างไรก็ตาม  สภาองค์กรของผู้บริโภค  ได้จัดประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกับ
หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง  พบว่า  การมีข้อเสนอต่อธนาคารแห่งประเทศไทย  และกระทรวงการคลังเพื่อ
ก ากับดูแลการประกอบธุรกิจให้สินเชื่อที่มีโฉนดที่ดินเป็นหลักประกันโดยไม่มีการจดจ านอง  ให้เป็นไป
เช่นเดียวกับการก ากับสินเชื่อที่มีทะเบียนรถเป็นหลักประกันนั้น  ยังมีข้อจ ากัดบางประการที่ไม่ท าให้ยังไม่
สามารถจัดการปัญหาได้  กล่าวคือ  การออกประกาศเพื่อก าหนดธุรกิจที่ต้องมีการก ากับดูแลตามประกาศ
คณะปฏิวัติฉบับที่   58  นั้น  กระทรวงการคลังจะพิจารณาจากมูลค่าทางการตลาด  จ านวนผู้ใช้บริการ 
ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นวงกว้างหรือไม่  ซึ่งส านักงานเศรษฐกิจการคลัง  กระทรวงการคลัง 
ยืนยันว่าการควบคุมการท าสัญญากู้ยืมเงิน   หรือการคิดดอกเบี้ยสูงเกินกว่ากฎหมายก าหนดมี
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเกินก าหนดอยู่แล้ว  ในขณะที่ธนาคารแห่งประเทศไทยไม่มี
อ านาจก ากับดูแลธุรกิจให้สินเชื่อที่มีโฉนดที่ดินเป็นหลักประกันโดยไม่จดจ านอง  จะก ากับดูแลได้เฉพาะ
ธุรกิจที่กฎหมายก าหนดให้ต้องขอใบอนุญาตจากธนาคารแห่งประเทศไทยเท่านั้น  ช่องว่างในการก ากับ
ดูแลการประกอบธุรกิจดังกล่าวจึงยังเป็นเรื่องที่ต้องมีการผลักดันให้มีการแก้ไขต่อไป๒๖ 

 

 2. หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมและก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อ
ตามกฎหมาย  ควรด าเนินการจัดท าประมวลหลักเกณฑ์และมาตรการที่เป็นประโยชน์ในการคุ้มครอง
สิทธิของผู้บริโภคที่ครบถ้วนและท าความเข้าใจได้โดยง่าย  

ทั้งนี้  เพื่อให้ผู้บริโภค  หรือหน่วยงานที่เข้ามาดูแลคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคดังเช่นในกรณี
ของสภาองค์กรของผู้บริโภค สามารถศึกษาและท าความเข้าใจกฎเกณฑ์เบื้องต้นที่เกี่ยวข้องในระดับเพียง
                                            
๒๖ สภาองค์กรของผู้บริโภค , เจาะเบื้องลึกธุรกิจเงินด่วนชื่อดัง กับปัญหาที่ผู้บริโภคโดนเอาเปรียบ (16 กุมภาพันธ์ 
2567) <https://www.tcc.or.th/16022567_srisawad_article-midi/> 
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พอที่จะน าไปใช้เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคได้  ตัวอย่างเช่น  ในกรณีของธนาคารแห่งประเทศไทยซึ่งมี
กฎเกณฑ์จ านวนมาก  ทั้งยังเป็นกฎเกณฑ์เฉพาะด้านที่ไม่อาจท าความเข้าใจได้โดยง่าย  ประกอบกับ
รูปแบบการท าธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจที่มักมีการออกแบบไว้อย่างซับซ้อน  เช่นนี้แล้ว  แม้หน่วยงานจะ
ได้ด าเนินการออกกฎเกณฑ์และมาตรการเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคไว้อย่างครบถ้วนในทุกแง่มุมก็ตาม  แต่หาก
ไม่สามารถท าการสื่อสารให้ผู้บริโภคเกิดความตระหนักรู้ถึงกฎเกณฑ์และมาตรการเหล่านั้นอย่างเพียงพอ
ในระดับที่สามารถน าไปใช้ปกป้องสิทธิของตนเองในเบื้องต้นได้แล้ว  วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้บริโภคย่อมไม่อาจบรรลุเป้าหมายได้  ทั้งนี้  แม้จะมีหน่วยงานรับเรื่องร้องเรียนในกรณีที่เกิดปัญหาข้อ
พิพาทขึ้นไว้แล้วเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้บริโภคที่ประสบปัญหาถูกเอารัดเอาเปรียบหรือถูกละเมิด
สิทธิของผู้บริโภคก็ตาม  แต่วิธีการดังกล่าว  เป็นการแก้ปัญหาได้เฉพาะรายกรณีที่มีเรื่องร้องเรียนเท่านั้น 
ซึ่งไม่อาจสร้างผลกระทบได้มากเท่ากับการสร้างความตระหนักรู้ถึงสิทธิที่ผู้บริโภคมีให้สังคมได้รับทราบ
เป็นการทั่วไปมาแต่ต้น  อันจะช่วยป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิแก่
ผู้บริโภคได้  หรือช่วยให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงมาตรการเพื่อเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการถูก
ละเมิดสิทธิผู้บริโภคได้อย่างถูกต้องและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

จากการติดตามข้อมูลการก ากับดูแลธุรกิจสินเชื่อพบว่า ปัจจุบันธนาคารแห่งประเทศไทย  ได้มี
การออก “ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่  สกช. 7/2566 เรื่อง  การให้สินเชื่ออย่างรับผิดชอบ
และเป็นธรรม  (Responsible Lending)” ลงวันที่   21  ธันวาคม   2566  ซึ่งได้ประกาศลงในราชกิจจา
นุเบกษาฉบับประกาศและงานทั่วไป  เล่ม   140  ตอนพิเศษ   326  ง  ลงวันที่   27  ธันวาคม   2566  และมี
ผลบังคับใช้ต้ังแต่วันที่  1 มกราคม  2567 เป็นต้นไป  ประกาศฉบับนี้ใช้บังคับกับธุรกิจ 5 กลุ่มคือ 

1) สถาบันการเงินและบริษัทในกลุ่มธุรกิจทางการเงินของสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วย
ธุรกิจสถาบันการเงินทุกแห่ง 

2) บริษัทบริหารสินทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทบริหารสินทรัพย์ทุกแห่ง 

3) ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงินตามประกาศกระทรวงการคลังว่าด้วยกิจการ
ที่ต้องขออนุญาตตามข้อ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 58 (เรื่อง สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การ
ก ากับ) ทุกแห่ง 

4) ผู้ประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับที่มิใช่สถาบันการเงินตามประกาศ
กระทรวงการคลังว่าด้วยกิจการที่ต้องขออนุญาตตามข้อ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 
(เรื่อง ธุรกิจบัตรเครดิต) ทุกแห่ง  

5) ผู้ประกอบธุรกิจสินเชื่อรายย่อยเพื่อการประกอบอาชีพภายใต้การก ากับที่มิใช่สถาบันการเงิน 
ตามประกาศกระทรวงการคลังว่าด้วยกิจการที่ต้องขออนุญาตตามข้อ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวั ติ 
ฉบับที่ 58 (เรื่อง สินเช่ือรายย่อยเพ่ือการประกอบอาชีพภายใต้การก ากับ) ทุกแห่ง 

เนื้อหาของประกาศที่น่าสนใจคือ ครอบคลุมการคุ้มครองดูแลผู้กู้ที่เป็นผู้บริโภคในหลายด้าน เช่น 
การก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องจัดท าและควบคุมโฆษณาให้มีเนื้อหาที่    “ ถูกต้องและชัดเจน ”“ครบถ้วนและ
เปรียบเทียบเงื่อนไข  อัตราดอกเบี้ย  และค่าธรรมเนียมต่าง  ๆ  ได้ ”และ    “ ไม่กระตุ้นให้ก่อหนี้เกินควร ”  
เพื่อให้ลูกค้าได้รับและเข้าใจข้อมูลที่จ าเป็นจากโฆษณาอย่างเพียงพอต่อการตัดสินใจและส่งเสริมการมี
วินัยทางการเงิน หรือการก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องดูแลให้ลูกค้าได้รับข้อมูลส าคัญครบถ้วน ไม่เกินจริง  ไม่
บิดเบือน  เพียงพอต่อการตัดสินใจด้วยความเข้าใจที่ถูกต้อง  รวมถึงได้รับการเสนอขายผลิตภัณฑ์ที่
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สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือความต้องการในการใช้เงินของลูกค้าและไม่ถูกกระตุ้นให้ก่อหนี้เกินควร  
เป็นต้น๒๗     

 อย่างไรก็ตาม  ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยดังกล่าวมีลักษณะเป็นแนวทางปฏิบัติ
ของสถาบันการเงินและธุรกิจเกี่ยวกับการให้สินเชื่อ และเป็นการสื่อสารกฎเกณฑ์ไปยังผู้ประกอบการ
เป็นหลัก  ซึ่งธนาคารแห่งประเทศไทยควรได้ค านึงถึงการสื่อสารมาตรการที่ใช้ในการควบคุม
ผู้ประกอบการเหล่านี้ให้ผู้บริโภคได้รับทราบในรูปแบบที่ท าให้ผู้บริโภคสามารถเข้าใจได้โดยง่ายด้วย 
เพื่อให้ผู้บริโภคตระหนักถึงสิทธิของตนและสามารถด าเนินการเรียกร้องต่อผู้ประกอบการได้ตามสิทธิ
ที่ตนมีต่อไป  ในอนาคตจึงควรมีการประเมินประสิทธิผลของประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย
ฉบับนี้ต่อไป  

ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยหลายฉบับมีเนื้อหาที่ซับซ้อนจนไม่อาจท าความเข้าใจได้
โดยง่ายนัก  ย่อมท าให้ผู้บริโภคไม่สามารถจะตระหนักรู้ถึงสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องในกรณี
ปัญหาข้อพิพาทที่มีความซับซ้อนจากวิธีการประกอบธุรกิจอย่างเพียงพอและทันท่วงที  และส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิของผู้บริโภคไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะได้รับข้อมูล  สิทธิที่จะได้รับความรู้  รวมไปถึงสิทธิที่จะได้รับการ
ชดใช้เยียวยาในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ตน 

 3. การเพิ่มมาตรการในเชิงตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพื่อ
คุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภค 

หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมและก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อควร
มีมาตรการที่ช่วยในการตรวจสอบการปฏิบัติของผู้ประกอบธุรกิจว่าได้กระท าอย่างสอดคล้องกันกับ
กฎเกณฑ์และมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภคหรือไม่   โดยไม่จ าเป็นต้องรอให้
เกิดเรื่องร้องเรียนจากผู้บริโภคก่อน  เพื่อเป็นมาตรการเชิงรุกในการกวดขันให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน  

ตัวอย่างเช่น  การตรวจสอบและประเมินข้อสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจใช้กับผู้บริโภคว่ามี
ความสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ทางกฎหมายหรือไม่  เพียงใด  การก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจท ารายงานการ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย  หรือการก าหนดให้ผู้บริโภคที่เป็นผู้กู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับสัญญา
กู้ยืมเงินที่ได้ท าขึ้น เป็นต้น ทั้งนี ้เพื่อเป็นช่องทางให้หน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแล  ได้ทราบถึงการกระท า
อันมีลักษณะเป็นการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคอย่างทันท่วงที   โดยเฉพาะการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายอย่างชัดแจ้ง  เช่น  การให้ผู้บริโภคลงชื่อในกระดาษเปล่า  หรือการไม่ส่งมอบสัญญาคู่ฉบับให้
ผู้บริโภค  เป็นต้น   นอกจากนี้  ควรมีมาตรการบังคับที่เป็นการลงโทษกับผู้ประกอบธุรกิจที่ปล่อยให้เกิด
การกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายอย่างชัดเจนและเหมาะสมกับเรื่องด้วย 

กรณีตัวอย่างที่น่าสนใจเรื่องหนึ่ง  ได้แก่  ปัจจุบันตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่  
สกช. 7/2566 เรื่อง การให้สินเชื่ออย่างรับผิดชอบและเป็นธรรม  (Responsible Lending)  ได้ให้แนวทาง
ในการโฆษณาไว้ว่า    “2.3.1  การโฆษณา  การตั้งชื่อผลิตภัณฑ์สินเชื่อ  และการท าการตลาด  ต้องไม่มี
ลักษณะกระตุ้นให้ก่อหนี้เกินควร  และต้องไม่มีลักษณะที่ท าให้เข้าใจว่าการให้สินเชื่อของผู้ให้บริการไม่ได้
                                            
๒๗ ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สกช.7/2566 เรื่อง การให้สินเชื่ออย่างรับผิดชอบและเป็นธรรม (Responsible 
Lending) หน้า 5-6   
<https://www.bot.or.th/content/dam/bot/fipcs/documents/FPG/2566/ThaiPDF/25660239.pdf> 



๗๙ 
 

ค านึงถึงความสามารถในการช าระหนี้หรือประวัติการช าระหนี้ของลูกค้าเป็นส าคัญ  รวมถึงไม่มีลักษณะที่
ท าให้เข้าใจว่ากระบวนการอนุมัติสินเชื่อของผู้ให้บริการไม่ได้ท าอย่างรอบคอบ  ”๒๘  โดยยกตัวอย่าง
ข้อความที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว ดังนี้๒๙ 

 

 

ตัวอย่างโฆษณาที่มีถ้อยค าไม่เปน็ไปตามหลักเกณฑ ์

- สนับสนุนให้ก่อหนี้เกินควร เช่น “ของมันต้องมี อยากได้ต้องได”้ “ช้อปหนักแค่ไหนก็รวย
เหมือนเดิม”   “รสนิยมสูงทกัมา”   “มีหรอืเปิดวงเงินไว้ พร้อมใช้ช้อปป้ิงได้หลาย brand” 

- แสดงให้เห็นว่าอาจไม่ได้พิจารณาความสามารถในการช าระหนี ้เช่น “ใคร ๆ ก็กู้ได้”                    
“ไม่ดูเครดิต กก็ู้ได้”  “ไม่เช็คบูโร”    “ไม่เชค็เครดิตบูโร” 

- แสดงให้เห็นว่าการกู้เป็นเรื่องที่ไม่ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ ซึ่งเข้าข่ายเป็นการเร่งให้ก่อหน้ีเกิน
ควร เช่น  “กู้เงินเรื่องง่าย ๆ”  “กู้ง่าย”    “อนุมัติง่าย” 

 

 

จากการตรวจสอบโฆษณาของผู้ประกอบธุรกิจในช่วงเวลาของเดือนมีนาคม 2567   ยังพบ
เห็นโฆษณาที่ใช้ถ้อยค าที่มีลักษณะใกล้เคียงกันกับที่ยกตัวอย่างไว้ข้างต้น  แม้จะไม่ใช้ค าเดียวกัน  แต่ก็สื่อ
ความหมายไปในท านองเดียวกัน  ซึ่งส าหรับการโฆษณาที่ได้กระท าอย่างเปิดเผยเช่นนี้  ควรได้มีมาตรการ
ตรวจสอบที่แสดงให้เห็นว่า  หน่วยงานที่ได้ออกกฎเกณฑ์มาใช้บังคับกับธุรกิจ  ประสงค์จะให้มีการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐานที่ประกาศใช้อย่างจริงจังด้วย 

 

ตัวอย่างข้อความโฆษณาสินเชื่อของผู้ประกอบธุรกิจ (ขอ้มูล ณ วันที่ 4  มีนาคม 2567) 

 
 

กรณีของข้อความโฆษณาที่ได้กล่าวถึงข้างต้น  จะเห็นได้ว่า  เพียงแค่ผู้ประกอบธุรกิจเลี่ยงไปใช้ค า
ที่ไม่ตรงกับที่หน่วยงานได้ยกตัวอย่างไว้  ก็พอที่จะท าให้เกิดข้อสงสัยได้แล้วว่า  เป็นการปฏิบัติผิดไปจาก
หลักเกณฑ์ที่หน่วยงานก าหนดเอาไว้หรือไม่  หรือเทคนิคการตลาดโดยจ้างให้มีการเขียนรีวิวในท านองว่า

                                            
๒๘ เรื่องเดียวกัน เอกสารแนบที่ 2 หน้า 2/4 
๒๙ เรื่องเดียวกัน 



๘๐ 
 

เป็นผู้บริโภคที่เคยกู้ยืมมาก่อน  และสามารถกู้ยืมได้ง่ายโดยไม่มีการเช็คเครดิตบูโร  เป็นต้น  เมื่อข้อความ
เหล่านี้ถูกแสดงเอาไว้ตามเว็บไซต์ที่มีชื่อเสียงต่าง  ๆ  ซึ่งผู้บริโภคเองมักมีการหาข้อมูลในลักษณะนี้ก่อน
ตัดสินใจอยู่แล้ว  จึงเป็นช่องทางให้ผู้ประกอบธุรกิจหลีกเลี่ยงกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ได้อย่างไม่ยากเย็นนัก 
และส่งผลให้กฎเกณฑ์ที่ออกมาน้ันไม่อาจให้ผลอย่างที่คาดหวังไว้ในที่สุด ดังนั้น หน่วยงานที่ออกกฎเกณฑ์
เหล่านี้จึงควรค านึงถึงการติดตามผลและปรับเปลี่ยนกฎเกณฑ์ให้สอดรับกับข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไป
อยู่เสมอ 

 

บทวิเคราะห์สิทธิผู้บริโภคสากล 

1. การประกอบกิจการของบริษัท  ศรีสวัสดิ์  พาวเวอร์   2014  จ ากัด ซึ่งเป็นผู้ให้กู้ตามสัญญา
กู้ยืมเงินกับผู้บริโภค  แตบ่ริษัท ฯ กลับมิได้เป็นผู้ถือใบอนุญาตประกอบธุรกิจในลักษณะของการให้สินเชื่อ
โดยตรง  ซึ่งหากพิจารณาตามกฎหมายแล้ว  บริษัทไม่ควรที่จะมีสิทธิด าเนินการในทางที่เป็นการประกอบ
ธุรกิจภายใต้ใบอนุญาตนี้ได้  การที่ธนาคารแห่งประเทศไทยละเลยมิได้ด าเนินการตรวจสอบใบอนุญาต
ของบริษัทดังกล่าวตามที่สภาองค์กรของผู้บริโภคท าหนังสือสอบถามให้ติดตามตรวจสอบ  รวมถึงการ
ด าเนินกิจการที่อาจเข้าข่ายที่เป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  ส่งผลท าให้ผู้บริโภคมิได้รับสิทธิ
ที่จะได้รับข้อมูล (The right to be informed) และสิทธิที่จะเลือก (The right to choose) บริการที่
ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือมีความโปร่งใสในการด าเนินกิจการ   

2. ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะหน่วยงานก ากับดูแลธุรกิจให้สินเชื่อที่มิใช่สถาบันการเงิน 
ควรด าเนินการก าหนดให้บริษัทในเครือของบริษัท  ศรีสวัสดิ์  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด (มหาชน) ปฏิบัติตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัด และด าเนินการเฝ้าระวัง ติดตามด าเนินคดีแก่บริษัทในเครือดังกล่าวเมื่อพบว่ามี
การกระท าผิดกฎหมาย  และควรเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวต่อสาธารณชน  การที่ ธปท.มิได้ด าเนินการใน
เรื่องนี้ จึงอาจเข้าข่ายการละเมิดต่อสิทธิที่จะได้รับความรู้ (The right to consumer education)  ของ
ประชาชนหรือผู้บริโภคที่จ าเป็นส าหรับการตัดสินใจเลือกบริการธุรกิจให้สินเชื่อที่ปฏิบัติตามกฎหมาย   
นอกจากนี้  ด้วยเหตุที่กฎเกณฑ์ของธนาคารแห่งประเทศไทยมีความซับซ้อน จนคนทั่วไปไม่สามารถท า
ความเข้าใจได้โดยง่ายนัก  ย่อมท าให้ผู้บริโภคไม่สามารถจะตระหนักรู้ถึงสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายที่
เกี่ยวข้องในกรณีปัญหาข้อพิพาทที่มีความซับซ้อนจากวิธีการประกอบธุรกิจอย่างเพียงพอและทันท่วงที  
และส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภคไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะได้รับข้อมูล  สิทธิที่จะได้รับความรู้  รวมไปถึง
สิทธิที่จะได้รับการชดใช้เยียวยาในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ตน 

นอกจากนี้ เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับบริษัท ศรีสวัสดิ์ พาวเวอร์ 2014 จ ากัด ยังคงพบปัญหาการ
ร้องเรียนลักษณะในท านองเดียวกันอย่างต่อเนื่อง  สาเหตุหนึ่งอาจเกิดจากส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) มิได้บังคับใช้ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เรื่อง  ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงิน
เพื่อผู้บริโภคเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  จึงอาจเข้าข่ายที่ สคบ.ไม่ได้ให้ข้อมูลความรู้แก่ผู้บริโภคหรือ
ประชาชนอย่างเพียงพอในเรื่องนี้  

 

  
  



๘๑ 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมและก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อควรมี
กลไกการติดตามข้อเท็จจริงในการประกอบธุรกิจ เพื่อให้ทราบถึงกลยุทธ์ที่ผู้ประกอบธุรกิจใช้หลีกเลี่ยงผล
บังคับของกฎเกณฑ์และมาตรการที่หน่วยงานของรัฐก าหนดขึ้น ทั้งนี ้หน่วยงานอาจประสานความร่วมมือ
กับสภาองค์กรของผู้บริโภคที่มีบทบาทในการให้ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค  เพื่อขอทราบ
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหา แนวทางแก้ไขเพื่อให้มีการก ากับดูแลธุรกิจที่มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น  

 

 

 
  



๘๒ 
 

3. ข้อเสนอนโยบายและมาตรการคุ้มครองผู้บริโภค กรณีเจ็บป่วยวิกฤตฉุกเฉิน มีสิทธิทุกที่ (UCEP) 

 

ความเป็นมา 

การด าเนินงานด้านบริการสุขภาพให้ความส าคัญเกี่ยวกับการใช้บริการของผู้บริโภคกรณีการ
เจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤติทั้งสีแดงและสีเหลือง โดยพบข้อมูลร้องเรียนที่ชัดเจนว่า ผู้บริโภคมากกว่าร้อยละ 
91 ถูกเรียกเก็บเงินจากโรงพยาบาลเอกชนในกรณีเข้ารับบริการสุขภาพฉุกเฉินวิกฤต และประสบปัญหา
ถูกวินิจฉัยว่าไม่เข้าข่ายวิกฤตสีแดง หรือกรณีวิกฤตสีแดงไม่สามารถโอนย้ายไปยังหน่วยบริการของตนเอง
ที่ขึ้นทะเบียน หรือหน่วยบริการคู่สัญญาได้ภายหลัง 72 ชั่วโมง เนื่องจากรัฐบาลก าหนดให้ผู้บริโภคทุก
คนสามารถไปใช้บริการเจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤติสีแดงได้ทั้งหน่วยงานรัฐและเอกชนโดยไม่มีสิทธิเรียกเก็บเงิน 
ภายใน 72 ชั่วโมง ท าให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจ หรือหนี้สินของผู้บริโภค ซึ่งอาจน าไปสู่ความล้มละลาย
จากการเจ็บป่วยได้ทั้งที่ควรได้รับบริการโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย 

ในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา สภาองค์กรของผู้บริโภคได้ผลักดันข้อเสนอนโยบาย กรณีเจ็บป่วยวิกฤต
ฉุกเฉิน มีสิทธิทุกที่ (UCEP) ผ่านหลายช่องทาง เช่น ราวปี พ.ศ. 2564-2565 การจัดเวทีสาธารณะและ
ข้อมูลงานวิจัยผลักดันโยบายและมาตรการคุ้มครองผู้บริโภค ด้านสิทธิ UCEP  และเปิดผลการศึกษาวิจัย
เพื่อผลักดันโยบายและมาตรการคุ้มครองผู้บริโภค ด้านสิทธิ UCEP ลงวันที่ 30 มกราคม 2566  และ
ในช่วงเดือนกรกฎาคม 2566 สภาฯ ได้หารือกับเลขาธิการส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ และ
รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข และเดือนกรกฎาคม 2566 ผู้บริหารสภา ฯ ได้หารือกับเลขาธิการ
ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ และรองปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 

การจัดท าข้อเสนอถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

สภาองค์กรของผู้บริโภคได้ด าเนินการจัดท าข้อเสนอนโยบายกรณีเจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤต มีสิทธิทุก
ที่ (UCEP) ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องคือ  

1) สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ (สพฉ.)   

2) กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข   

3) คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์  

4) กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ และกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวง
สาธารณสุข  

 นอกจากนี้ สภาฯ ยังเสนอตัวเป็นคณะท างานขับเคลื่อนและพัฒนาสิทธิประโยชน์ผู้ป่วยฉุกเฉิน 
ตามนโยบาย “เจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤต มีสิทธิทุกที่” (UCEP)๓๐ และเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2566 มีการ
หารือระหว่างสภาองค์กรของผู้บริโภคกับรองปลัดกระทรวงสาธารณสุขในประเด็นเรื่องนโยบาย UCEP 

วันที่ 27 กรกฎาคม 2566 สภาผู้บริโภคได้ท าหนังสือถึงเลขาธิการสถาบันการแพทย์ฉุกเฉิน
แห่งชาติ  เพื่อติดตามข้อเสนอนโยบายที่เสนอต่อ สพฉ.เมื่อวันที่  7 เมษายน 2565 และวันที่ 25 

                                            
๓๐ หนังสือที่ สอบ.นย.272/2565 ลงวันที่ 11 พฤษภาคม 2565 
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ตุลาคม 2565 โดยอ้างถึงการด าเนินการตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของ
ผู้บริโภค พ.ศ. 2562     

 

ประเด็นข้อเสนอนโยบาย ๓๑ 

ข้อเสนอต่อสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 

อ้างถึง หนังสือสภาองค์กรของผู้บริโภคจ านวน 3 ฉบับคือ วันที่ 7 เมษายน 2565๓๒ วันที่ 25 
ตุลาคม 2565๓๓ และวันที่ 27 กรกฎาคม 2566๓๔ 

1) เกณฑ์การประเมินคัดแยกระดับความฉุกเฉิน (PA) มีการปรับเปลี่ยน โดยขอให้ UCEP 
ครอบคลุมในกลุ่มผู้ป่วยฉุกเฉิน (สีเหลือง) สามารถเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลใดก็ได้จนกว่าจะหาย
ป่วย โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และขอให้น าข้อคิดเห็นของผู้ป่วยและญาติ เป็นหนึ่งในเกณฑ์ประเมินการคัด
แยกระดับความฉุกเฉินเข้ามาพิจารณาร่วมด้วย  

2) มาตรการก ากับราคาค่ารักษาพยาบาลในสถานพยาบาล กรณีเจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤตมีสิทธิทุก
ที่ (UCEP) โดยใช้อัตราที่ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) ก าหนด ซึ่งเป็นอัตราการคิด
ค่าบริการตามจริงตามรายการที่ก าหนด (fee schedule) และก ากับค่ารักษาพยาบาลหลัง 72 ชั่วโมงที่
พ้นวิกฤต หากผู้บริโภคไม่สามารถหาหรือย้ายโรงพยาบาลได้ โดยให้ใช้อัตราการคิดค่าบริการตามจริงตาม
รายการที่ก าหนดจนกว่าจะออกจากโรงพยาบาล 

การตอบกลับของหน่วยงาน 

เมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2565 สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ (สพฉ.) ได้ออกค าสั่ง สพฉ. 
ที่ 43/2565 แต่งตั้งผู้แทนสภาองค์กรของผู้บริโภคเข้าร่วมเป็นคณะท างานคุ้มครองสิทธิผู้ป่วยฉุกเฉิน 
ตามนโยบาย “เจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤต มีสิทธิทุกที่” (UCEP) (ลงวันที่ 27 พ.ค. 2565)    
  

                                            
๓๑  ข้อเสนอสิทธิ UCEP เจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤต มีสิทธิทุกที่ ไม่ต้องส ารองจ่าย (20 เมษายน 2565)  at 
https://www.tcc.or.th/policies/%e0%b8%aa%e0%b8%b4%e0%b8%97%e0%b8%98%e0%b8%b4
-ucep-
%e0%b9%80%e0%b8%88%e0%b9%87%e0%b8%9a%e0%b8%9b%e0%b9%88%e0%b8%a7%
e0%b8%a2%e0%b8%89%e0%b8%b8%e0%b8%81%e0%b9%80%e0%b8%89%e0%b8%b4%e
0%b8%99%e0%b8%a7/ 
๓๒ ที่ สอบ.นย.194/2565  ลงวันที่ 7 เมษายน 2565 
๓๓ ที่ สอบ.นย.654/2565  ลงวันที่ 25 ตุลาคม 2565 
๓๔ ที่ TCC.นย.660/2566  ลงวันที่ 27 กรกฎาคม 2566 
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ข้อเสนอต่อกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข 

อ้างถึงหนังสือสภา ฯ ลงวันที่ 7 เมษายน 2565๓๕ และหนังสือลงวันที่ 3 ส.ค. 2566๓๖ 

1) ขอให้ก ากับสถานพยาบาลเอกชนทุกแห่ง ให้ใช้ระบบบันทึกการประเมินคัดแยกระดับความ
ฉุกเฉินของผู้ป่วย (Emergency Pre-Authorization : PA) ซึ่งเป็นระบบบันทึกของสถาบันการแพทย์
ฉุกเฉินแห่งชาติ หากไม่มีการประเมินให้ถือว่าเข้าข่ายวิกฤตฉุกเฉินทุกราย 

2) ขอให้ก ากับการเรียกเก็บเงินการเข้ารับบริการในโรงพยาบาลเอกชน กรณีผู้ป่วยเข้าข่ายผู้ป่วย
ฉุกเฉินวิกฤติ (สีแดง) สถานพยาบาลต้องให้การรักษาพยาบาลอย่างเต็มความสามารถ โดยห้ามเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายภายใน 72 ชั่วโมงแรก 

3) ขอให้ตรวจสอบมาตรฐานการให้บริการของสถานพยาบาลเอกชนทุกแห่งทุก 2 ปี ว่ามี
มาตรฐานและแนวทางปฏิบัติในการให้บริการการแพทย์ฉุกเฉินเป็นไปตามนโยบายสิทธิ UCEP ตามที่
กฎหมายก าหนดหรือไม่ และรายงานผลตรวจสอบให้สาธารณะทราบ 

4) ขอให้ประชาสัมพันธ์ช่องทางการร้องเรียนแก่ผู้ป่วย กรณีโรงพยาบาลเอกชนไม่ประเมินคัด
แยกระดับความฉุกเฉิน และประเมินเข้าเกณฑ์ถูกเรียกเก็บเงิน 

 การตอบกลับของหน่วยงาน  

เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2565 กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข ได้ท าหนังสือ
เรียนเลขาธิการส านักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค๓๗ สรุปเนื้อหาคือ ประเด็นการควบคุมและก าหนดราคา
เรียกเก็บเงินค่ารักษาพยาบาลของโรงพยาบาลเอกชน ในกรณีเจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤต (UCEP) และกรณีค่า
รักษาพยาบาลในกรณีทั่วไป  กรมสนับสนุนบริการสุขภาพตอบกลับว่า กรมฯ ไม่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ก าหนดค่ารักษาพยาบาลของโรงพยาบาลเอกชนตาม พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 
และการด าเนินการในเรื่องนี้อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์   ประกอบกับมีการออก
ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ฉบับที่ 13 พ.ศ.2565 เรื่ อง การก าหนด
สินค้าและบริการควบคุม ในการก าหนดให้บริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์ และบริการอื่น
ของสถานพยาบาลเกี่ยวกับการรักษาโรค เป็นบริการควบคุมแล้ว  จึงเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
กลางดังกล่าว  

 

ข้อเสนอต่อกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ 

1) ขอให้คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ออกมาตรการก ากับโรงพยาบาล
เอกชนให้ใช้อัตราค่ารักษาพยาบาลในอัตราเดียวกันระหว่างค่ารักษาพยาบาลในกรณีวิกฤตสีเหลือง 
เช่นเดียวกับวิกฤตฉุกเฉินสีแดง เนื่องจากเมื่อเกิดวิกฤตฉุกเฉินด้านสุขภาพ เป็นเรื่องยากส าหรับผู้บริโภคที่
จะวินิจฉัยตนเองว่า เป็นวิกฤตสีแดงหรือสีเหลืองเมื่อไปใช้บริการในโรงพยาบาล ย่อมเข้าใจว่าอาการ

                                            
๓๕ ที่ สอบ.นย.195/2565  ลงวันที่ 7 เมษายน 2565 
๓๖ ที่ สอบ.นย.127/2566  ลงวันที่ 3 ส.ค. 2566 
๓๗ ที่ สธ 0706.04/286 ลงวันที่ 8 พฤษภาคม 2565 
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เจ็บป่วยของตนเป็นวิกฤตสุขภาพสีแดง ตามการศึกษาของกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ พบข้อมูล
ว่า เมื่อโรงพยาบาลตรวจสอบแล้วเห็นว่าไม่เข้าข่ายวิกฤตสีแดงจะถูกเรียกเก็บเงิน ซึ่ งมีค่าบริการแพง 
ดังนั้น เพื่อลดข้อร้องเรียนเรื่องค่าบริการทางการแพทย์ราคาแพง ลดความขัดแย้ง และเพิ่มการเข้าถึง
บริการของผู้บริโภค คณะกรรมการฯ ควรมีมาตรการก ากับค่ารักษาพยาบาลที่เรียกเก็บกับผู้ใช้บริการใน
กรณีฉุกเฉินวิกฤตสีเหลือง 

2) ขอให้มีมาตรการก ากับค่ารักษาพยาบาลภายหลัง 72 ชั่วโมง กรณีที่ผู้ป่วยไม่สามารถโอนย้าย
ไปยังหน่วยบริการของตนเองที่ขึ้นทะเบียนไว้ หรือหน่วยบริการคู่สัญญาได้ หรือหน่วยบริการของรัฐ 
ภายหลัง 72 ชั่วโมงได้ โดยให้เป็นอัตราเดียวกับค่าบริการในช่วงระยะเวลา 72 ชั่วโมง 

3) ขอให้กรมการค้าภายใน รายงานข้อร้องเรียนของประชาชนเกี่ยวกับปัญหาราคาค่า
รักษาพยาบาล หรือข้อร้องเรียนเกี่ยวกับยา ผลิตภัณฑ์ หรือวัสดุทางการแพทย์ เป็นประจ าทุกเดือน และ
รายงานผลการวินิจฉัยของส านักงานฯ ต่อสาธารณะด้วย 

4) ขอให้ผู้แทนสภาองค์กรของผู้บริโภคร่วมเป็นคณะกรรมการพาณิชย์จังหวัด  

5) ขอให้เปิดเผยข้อมูลเรื่องร้องเรียนค่ารักษาพยาบาล  

การตอบกลับของหน่วยงาน 

เมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2565๓๘ อธิบดีกรมการค้าภายในซึ่งมีฐานะเลขาธิการคณะกรรมการ
กลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ได้ท าหนังสือถึงเลขาธิการสภาฯ  

วันที่ 21 กันยายน 2566 กรมการค้าภายในได้มีหนังสือตอบกลับมายังเลขาธิการส านักงาน
สภาองค์กรของผู้บริโภค๓๙ สรุปเนื้อหาคือ คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ (กกร.) ได้
ออกประกาศที่เกี่ยวข้อง 2 ฉบับคือ  (1) ประกาศ กกร.ฉบับที่ 9 พ.ศ. 2566 เรื่อง การก าหนดสินค้า
และบริการควบคุม ก าหนดให้ยารักษาโรค เวชภัณฑ์เกี่ยวกับการรักษาโรค และบริการรักษาพยาบาล 
บริการทางการแพทย์ และบริการอื่นของสถานพยาบาลเกี่ยวกับการรักษาโรค เป็นสินค้าและบริการ
ควบคุม  ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2566 (2) ประกาศ กกร.ฉบับที่ 48 พ.ศ. 2566 เรื่อง การจ าหน่ายยา
รักษาโรค เวชภัณฑ์ ค่าบริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์ และบริการอื่นของสถานพยาบาล ลง
วันที่ 1 กรกฎาคม 2566 ได้ก าหนดมาตรการก ากับดูแลไว้แล้ว เช่น ให้โรงพยาบาลแจ้งราคาซื้อ -
จ าหน่ายยา เวชภัณฑ์ และค่าบริการรักษาพยาบาลตามบัญชีเจ็บป่วยฉุกเฉินมีสิทธิทุกที่ บัญชีข้อมูลยา
และรหัสยามาตรฐานไทย รวมถึงให้ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้แทนจ าหน่าย แจ้งราคาแก่โรงพยาบาลเอกชน และ
ก าหนดให้โรงพยาบาลแสดงราคายา เวชภัณฑ์ ค่าบริการทางการแพทย์ผ่าน QR CODE ภายในบริเวณ 
รพ.ที่เห็นได้ง่าย ประเมินค่ารักษาพยาบาลเบื้องต้นให้ผู้ป่วยทราบ        

ข้อมูลเรื่องร้องเรียนค่ารักษาพยาบาลที่ร้องมายังกรมการค้าภายใน ช่วงปี 2564 ถึง 12 ก.ย.
2566 มีจ านวน 55 ค าร้อง โดยด าเนินการเรียบร้องแล้ว 48 ค าร้อง  และอยู่ระหว่างด าเนินการ 7 ค า
ร้อง 

ทั้งนี้ กรมการค้าภายในมิได้ตอบกลับในประเด็น ข้อเสนอให้ผู้แทนสภาองค์กรของผู้บริโภคร่วม
เป็นคณะกรรมการพาณิชย์จังหวัด 
                                            
๓๘ ที่ พณ (สกกร) 0413/6768  ลงวันที่ 27 พฤษภาคม 2565  
๓๙ ที่ พณ (สกกร) 0413/10968 ลงวันที่ 21 กันยายน 2566  



๘๖ 
 

  

อนึ่ง เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2565 ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษายกฟ้องคดีที่ 
สมาคมโรงพยาบาลเอกชนและโรงพยาบาลเอกชน 41 แห่ง ร่วมกันฟ้อง 
คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ กระทรวงพาณิชย์ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ (รมว.พณ.) ปลัดกระทรวงพาณิชย์ และอธิบดีกรมการค้าภายใน เป็น
ผู้ถูกฟ้องที่ 1-4 และมีมูลนิธิเพื่อผู้บริโภคยื่นร้องสอดเป็นจ าเลยในคดีนี้ด้วย  ผู้ฟ้องคดีที่
เป็นกลุ่มสมาคม รพ.เอกชนยื่นฟ้องขอเพิกถอนประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ (กกร.) ที่ก าหนดให้ยารักษาโรคและเวชภัณฑ์เกี่ยวกับการรักษา
โรคเป็นสินค้าควบคุม และก าหนดให้บริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์และ
บริการอื่นของสถานพยาบาลเกี่ยวกับการรักษาโรคเป็นบริการควบคุม นั้น กล่ าวคือศาล
จึงวินิจฉัยว่า การออกประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ฉบับที่ 
1 พ.ศ.2562 เรื่อง การก าหนดราคาสินค้าและบริการควบคุม ลงวันที่ 22 ม.ค.2562 
โดยข้อ 3 (13) (14) และ (50) ก าหนดให้ยารักษาโรค เวชภัณฑ์เกี่ยวกับการรักษา
โ รครวมทั ้งบร ิก า ร ร ักษาพยาบา ล  บร ิก า รทางการแพทย ์ และบร ิก ารอื ่นของ
สถานพยาบาลเกี่ยวกับการรักษาโรค เป็นสินค้าและบริการควบคุม ชอบด้วยกฎหมาย  
มีความสมเหตุสมผล๔๐   

อย่างไรก็ดี ประกาศฯ ข้างต้นมิได้ก าหนดเพดานราคายาหรือเวชภัณฑ์ หรือก าหนดอัตรา
ค่าบริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์ หรือบริการอื่นของสถานพยาบาล   ประกาศฯ 
ฉบับนี้ถูกยกเลิกแล้ว โดย ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ฉบับที่ 
87 พ.ศ. 2562 เรื่อง การแจ้งราคา การก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขเกี่ยวกับการจ าหน่ายยา
รักษาโรค.เวชภัณฑ์  ค่าบริการรักษาพยาบาล  บริการทางการแพทย์   และบริการอื่นของ
สถานพยาบาล (ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2562) 

จากการสืบค้นข้อมูลเว็บไซต์กรมการค้าภายใน ณ เดือนธันวาคม 2566๔๑  ประกาศ
คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการที่เกี่ยวข้องที่ออกมาล่าสุดคือ ประกาศ
คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ฉบับที่ 48 พ.ศ. 2566 เรื่อง การแจ้ง
ราคา การก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขเกี่ยวกับการจ าหน่ายยารักษาโรค เวชภัณฑ์ ค่าบริการ
รักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์ และบริการอื่นของสถานพยาบาล  (ลงวันที่ 17 
สิงหาคม 2566) โดยระบุให้โรงพยาบาลที่ได้ยื่นแจ้งราคาหรือค่าบริการแตกต่างจากที่ได้แจ้ง
ไว้ตามประกาศคณะกรรมการกลางฯ ฉบับที่  52 พ.ศ.  2565 เรื่อง  การแจ้งราคา  การ
ก าหนด หลักเกณฑ์  เงื่อนไขเกี่ยวกับการจ าหน่ายยารักษาโรค  เวชภัณฑ์  ค่าบริการ
รักษาพยาบาล  บริการทางการแพทย์  และบริการอื่นของสถานพยาบาล  ลงวันที่  1  
กรกฎาคม  พ.ศ.  2565  แล้ว สามารถแจ้งเปลี่ยนแปลงราคาหรือค่าบริการได้  

                                            
๔๐ ผู้บริโภค เฮ ‘ศาลปกครองสูงสุด’ ยกฟ้องคดี ‘สมาคม รพ.เอกชน-พวก ร้องเพิกถอน ประกาศให้ “ยา-ค่ารักษา” เป็น
สินค้าควบคุม (15 มิถุนายน 2565) HTTPS://WWW.CONSUMERTHAI.ORG/CONSUMERS-NEWS/FOOD-AND-
DRUG/4716 
๔๑ https://law.dit.go.th/SearchResultSubUI.aspx?DocID=2370&DocParentID=4437 



๘๗ 
 

ข้อสังเกตคือ ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการที่กล่าวมา
ข้างต้น  มิได้ก าหนดเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์ในการพิจารณาปรับเปลี่ยนแปลงราคายา
รักษาโรค  เวชภัณฑ์  ค่าบริการรักษาพยาบาล  บริการทางการแพทย์  และบริการอื่นแต่
อย่างใด  ส่งผลท าให้การก าหนดให้ราคายารักษาโรค เวชภัณฑ์ เป็นสินค้าควบคุมไม่มีผล
ในทางปฏิบัติ ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกทั้งยังไม่มีการเผยแพร่ข้อมูลราคายารักษาโรค  เวชภัณฑ์  
ค่าบริการรักษาพยาบาล  บริการทางการแพทย์  และบริการอื่นทางเว็บไซต์ของกรมการ
ค้าภายใน  

 

 

บทวิเคราะห์สิทธิผู้บริโภคสากล 

คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ (กกร.)๔๒ ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
พาณิชย์ เป็นประธานกรรมการ  และอธิบดีกรมการค้าภายใน เป็นเลขาธิการคณะกรรมการกลางว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ (มาตรา 16 ของ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒) 
กกร.มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 9๔๓ (1) (2) ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคายา เวชภัณฑ์ ค่าบริการ
รักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์ และบริการอื่นของสถานพยาบาล คือ การประกาศก าหนดให้สินค้า
หรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมตามมาตรา ๒๔ หรือก าหนดมาตรการที่ใช้ส าหรับสินค้าหรือ

                                            
๔๒ คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ (กกร.) ประกอบด้วย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ เป็น
ประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงพาณิชย์ และเลขาธิการ คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เป็นรองประธานกรรมการ 
และผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่าสี่คน  แต่ไม่เกินแปดคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง โดยแต่งตั้งจากภาคเอกชนไม่น้อยกว่ากึ่ง
หนึ่ง เป็นกรรมการ และอธิบดีกรมการค้าภายใน เป็นกรรมการและเลขานุการ มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายนี้ในทุก
ท้องที่ทั่วราชอาณาจักร   
๔๓  “มาตรา ๙ ให้ กกร. มีอ านาจหน้าที่ในทุกท้องที่ทั่วราชอาณาจักร ดังต่อไปนี้ 

(๑) ประกาศก าหนดให้สินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมตามมาตรา ๒๔ 
(๒) ก าหนดมาตรการที่ใช้ส าหรับสินค้าหรือบริการควบคุมตามมาตรา ๒๕ 
(๓) สั่งให้ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมแจ้งข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๖ 
(๔) ให้ความเห็นชอบประกาศที่ออกตามมาตรา ๒๗ 
(๕) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการแสดงราคาสินคา้หรือบริการตามมาตรา ๒๘ 
(๖) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่ถือว่าเป็นการท าให้ราคาต่ าเกินสมควร หรือสูงเกินสมควร หรือท าให้เกิด

ความปั่นป่วนซึ่งราคาของสินค้าหรือบริการตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
(๗) ก าหนดระเบียบว่าด้วยการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลตามมาตรา ๓๓ 
(๘) เข้าก ากับดูแลและสั่งการเท่าที่จ าเป็นเพื่อให้การผลิต หรือการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมมีเพียงพอ

แก่ความต้องการของประชาชน ในการนี้ กกร. อาจมอบหมายให้ กจร. 
เลขาธิการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่กระท าการแทนก็ได้ 

(๙) พิจารณาเรื่องที่มีการร้องเรียนว่าได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย เนื่องจากการกระท าอันมีผล
กระทบกระเทือนต่อราคา 

(๑๐) เชิญบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาให้ข้อเท็จจริง ค าอธิบาย ค าแนะน า หรือความเห็น 
(๑๑) ปฏิบัติกาอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ กกร.” 



๘๘ 
 

บริการควบคุมตามมาตรา ๒๕  หรือก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการแสดงราคาสินค้าหรือ
บริการตามมาตรา ๒๘   

เช่น  คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๙ (๒) 
(๓) มาตรา ๒๕ (๓) (๔) และมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีการออก “ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ฉบับที่ 52 พ.ศ. 
2565 เรื่อง การแจ้งราคา การก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขเกี่ยวกับการจ าหน่ายยารักษาโรค เวชภัณฑ์ 
ค่าบริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์ และบริการอื่นของสถานพยาบาล” (ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 
2565)  ซึ่งเกี่ยวข้องกับรายการที่อยู่ในบัญชีเจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤต มีสิทธิทุกที่ (Universal Coverage 
Emergency Patients : UCEP) คือ ข้อ 3 ก าหนดให้โรงพยาบาล แจ้งข้อมูลราคาซื้อและราคาจ าหน่าย
ยา ตามรายการที่อยู่ในบัญชีเจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤต มีสิทธิทุกที่ (UCEP) ตามบัญชีข้อมูลยาและรหัสยา
มาตรฐานไทย (Thai Medicines Terminology : TMT) และแจ้งราคาซื้อและราคาจ าหน่ายเวชภัณฑ์ 
ค่าบริการรักษาพยาบาล ค่าบริการทางการแพทย์ และค่าบริการอื่นที่เกี่ยวกับการรักษาโรค ตามรายการ
ที่อยู่ในบัญชีเจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤตมีสิทธิทุกที่ 

 

“ข้อ 3 ให้โรงพยาบาล ผู้ผลิตยา ผู้น าเข้ายามาในราชอาณาจักรเพื่อจ าหน่าย ผู้แทนจ าหน่ายของ
ผู้ผลิตหรือผู้น าเข้ามาในราชอาณาจักร แจ้งข้อมูล ดังต่อไปนี ้

(1) ให้โรงพยาบาลแจ้งราคาซื้อและราคาจ าหน่ายยา ตามรายการที่อยู่ในบัญชีเจ็บป่วยฉุกเฉิน
วิกฤต มีสิทธิทุกที่ (Universal Coverage Emergency Patients : UCEP) และยารายการอื่นที่
เลขาธิการก าหนด ตามบัญชีข้อมูลยาและรหัสยามาตรฐานไทย (Thai Medicines Terminology : 
TMT) 

(2) ให้โรงพยาบาลแจ้งราคาซื้อและราคาจ าหน่ายเวชภัณฑ์ ค่าบริการรักษาพยาบาล ค่าบริการ
ทางการแพทย์ และค่าบริการอื่นที่เกี่ยวกับการรักษาโรค ตามรายการที่อยู่ในบัญชีเจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤตมี
สิทธิทุกที่ (Universal Coverage Emergency Patients : UCEP) 

(3) ให้ผู้ผลิตยา ผู้น าเข้ายามาในราชอาณาจักรเพื่อจ าหน่าย ผู้แทนจ าหน่ายของผู้ผลิตหรือผู้
น าเข้ามาในราชอาณาจักร แจ้งราคายาที่จ าหน่ายให้กับโรงพยาบาล ตามบัญชีข้อมูลยาและรหัสยา
มาตรฐานไทย (Thai Medicines Terminology : TMT) 

การแจ้งข้อมูลตามวรรคหนึ่ง ให้แจ้งภายในสามสิบวันตั้งแต่วันที่ประกาศฉบับนี้ใช้บังคับ 

 ให้โรงพยาบาล ผู้ผลิตยา ผู้น าเข้ายามาในราชอาณาจักรเพื่อจ าหน่าย ผู้แทนจ าหน่ายของผู้ผลิต
หรือผู้น าเข้ามาในราชอาณาจักร ที่ดาเนินกิจการภายหลังวันที่ประกาศฉบับนี้ใช้บังคับแจ้งข้อมูลตามวรรค
หน่ึง ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เริ่มดาเนินกิจการ 

 กรณีโรงพยาบาล ผู้ผลิตยา ผู้น าเข้ายามาในราชอาณาจักรเพื่อจ าหน่าย ผู้แทนจ าหน่ายของ
ผู้ผลิตหรือผู้น าเข้ามาในราชอาณาจักร ได้แจ้งข้อมูลตามประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ ฉบับที่ 45 พ.ศ. 2564 เรื่อง การแจ้งราคา การก าหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขเกี่ยวกับการ
จ าหน่ายยารักษาโรค เวชภัณฑ์ ค่าบริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์และบริการอื่นของ
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สถานพยาบาล ลงวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2564 แล้ว ให้ถือเป็นการแจ้งข้อมูลตามวรรคหนึ่งแห่ง
ประกาศฉบับนี”้  

ข้อสังเกตคือ กกร. ยังมิได้ใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายมาตรา 25 หรือมาตรา 28 ในประเด็น
ส าคัญบางเรื่องที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ ข้อเสนอนโยบายและมาตรการคุ้มครองผู้บริโภค กรณีเจ็บป่วยวิกฤต
ฉุกเฉิน มีสิทธิทุกที่ (UCEP) เช่น การเปิดเผยรายงานข้อร้องเรียนของประชาชนเกี่ยวกับปัญหาราคาค่า
รักษาพยาบาล หรือข้อร้องเรียนเกี่ยวกับยา ผลิตภัณฑ์ หรือวัสดุทางการแพทย์ เป็นประจ าทุกเดือน และ
รายงานผลการวินิจฉัยของส านักงานฯ ต่อสาธารณะ  กล่าวคือ กกร.มิได้เปิดเผยเนื้อหาของข้อร้องเรียน
ของประชาชนหรือผู้บริโภคที่ใช้บริการของสถานพยาบาล รวมทั้งไม่มี รายงานผลการวินิจฉัยของ
ส านักงานฯ  ซึ่งเข้าข่ายการไม่เปิดเผยข้อมูลซึ่งไม่สอดคล้องกับสิทธิของผู้บริโภคสากล  

ประการส าคัญคือ กกร.ยังมิได้ปฏิบัติตามหน้าที่ตามมาตรา 25 (1) ก าหนดราคาซื้อหรือราคา
จ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม ให้ผู้จ าหน่ายจ าหน่ายในราคาไม่สูงกว่าราคาที่ก าหนด หรือตรึงราคาไว้
ในราคาใดราคาหนึ่ง และ (2) ก าหนดอัตราก าไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าหรือบริการควบคุมที่ผู้จ าหน่าย
จะได้รับจากการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม หรือก าหนดอัตราส่วนแตกต่างระหว่างราคาซื้อกับ
ราคาขายสินค้าหรือบริการควบคุมในแต่ละช่วงการค้า  ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ของ กกร.ตาม มาตรา 25 (1) 
และ (2) มีผลสัมพันธ์โดยตรงกับค่าใช้จ่ายของยารักษาโรค เวชภัณฑ์ ค่าบริการรักษาพยาบาล บริการ
ทางการแพทย์และบริการอื่นของสถานพยาบาล  มาตรา 25 มีเนื้อหาดังนี้  

 

“มาตรา ๒๕ เมื่อได้มีการประกาศก าหนดสินค้าหรือบริการควบคุมตามมาตรา ๒๔ แล้ว ให้
คณะกรรมการมีอ านาจ ดังต่อไปนี ้

(๑) ก าหนดราคาซื้อหรือราคาจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม ให้ผู้ซื้อซื้อในราคาไม่ต่ ากว่า
ราคาที่ก าหนด หรือให้ผู้จ าหน่ายจ าหน่ายในราคาไม่สูงกว่าราคาที่ก าหนด หรือตรึงราคาไว้ในราคาใด
ราคาหนึ่ง 

(๒) ก าหนดอัตราก าไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าหรือบริการควบคุมที่ผู้จ าหน่ายจะได้รับจากการ
จ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม หรือก าหนดอัตราส่วนแตกต่างระหว่างราคาซื้อกับราคาขายสินค้าหรือ
บริการควบคุมในแต่ละช่วงการค้า 

(๓) ก าหนดหลักเกณฑ์ มาตรการ และเงื่อนไขให้ต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการผลิต การน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักร การส่งออกไปนอกราชอาณาจักร การซื้อ การจ าหน่าย หรือการเก็บรักษาสินค้าหรือ
บริการควบคุม 

(๔) ก าหนดท้องที่หรือระยะเวลาในการใช้บังคับประกาศของคณะกรรมการ 

(๕) ก าหนดให้แจ้งปริมาณ สถานที่เก็บ ต้นทุน ค่าใช้จ่าย แผนการผลิต แผนการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักร แผนการส่งออกไปนอกราชอาณาจักร แผนการซื้อ แผนการจ าหน่าย แผนการ
เปลี่ยนแปลงราคาหรือรายการอื่นใดหรือส่วนลดในการจ าหน่าย กระบวนการผลิต และวิธีการจ าหน่าย
สนิค้าหรือบริการควบคุมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 

(๖) ก าหนดให้มีการเก็บหรือเพิ่มปริมาณการเก็บส ารองสินค้าควบคุมและก าหนดท้องที่และ
สถานที่ให้เก็บส ารองสินค้าควบคุม 
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(๗) ห้ามหรืออนุญาตให้มีการส่งออกไปนอกหรือน าเข้ามาในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งซึ่งสินค้าควบคุม 

(๘) สั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต การน าเข้ามาในราชอาณาจักร การ
ซื้อ การจ าหน่าย หรือการเก็บรักษาสินค้าหรือบริการควบคุม รวมทั้งให้ระงับหรือลดค่าใช้จ่ายที่ก าหนดไว้
เกินสมควร 

(๙) จัดให้มีการปันส่วนในการซื้อและการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม รวมทั้งก าหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการปันส่วนดังกล่าว หรือก าหนดเงื่อนไขในการซื้อ และการจ าหน่ายสินค้าหรือ
บริการควบคุม 

(๑๐) สั่งให้จ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมตามปริมาณและราคาที่ก าหนด ตลอดจนสั่งให้
จ าหน่ายแก่ส่วนราชการหรือบุคคลใดตามที่คณะกรรมการก าหนด 

(๑๑) ห้ามจ าหน่าย ให้ ใช้เอง ยักย้าย หรือเปลี่ยนสภาพซึ่งสินค้าหรือบริการควบคุมเกินปริมาณ
ที่ก าหนด 

(๑๒) ก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันการกักตุนสินค้าควบคุมหรือการครอบครองสินค้าควบคุมเกิน
ปริมาณที่ก าหนด 

การใช้อ านาจของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้กระท าเป็นประกาศตามความจ าเป็นแก่
พฤติการณ์แห่งกรณี โดยค านึงถึงภาระของผู้ปฏิบัติ โดยต้องระบุถึงเหตุผล และผู้ซึ่งต้องปฏิบัติตาม
ประกาศไว้ด้วย ประกาศดังกล่าวให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันที่ระบุไว้ในประกาศตาม (๔) และเมื่อ
ได้มีประกาศแล้วให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย 

ให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนการใช้อ านาจตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง เพื่อให้
สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจ โดยค านึงถึงต้นทุน ค่าใช้จ่ายในการผลิต การน าเข้ามาในราชอาณาจักร 
การส่งออกไปนอกราชอาณาจักร การซื้อ หรือการจ าหน่ายและอัตราก าไรที่เหมาะสม รวมทั้งผลกระทบ
ต่อการลงทุนในการขยายก าลังการผลิตในระยะตอ่ไปด้วย และเมื่อเห็นว่าภาวะเศรษฐกิจหรือข้อเท็จจริงที่
อาศัยเป็นหลักในการพิจารณาใช้อ านาจของคณะกรรมการเปลี่ยนแปลงไปหรือสิ้นสุดลง ให้
คณะกรรมการประกาศเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการใช้อ านาจนั้นในราชกิจจานุเบกษาโดยไม่ชักช้า 

ประกาศของคณะกรรมการให้มีอายุตามที่ก าหนด แต่จะก าหนดเกินหนึ่งปีไม่ได้ เว้นแต่จะได้มี
การออกประกาศใหม่” 

 

กล่าวโดยสรุปคือ คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ (กกร.) ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ เป็นประธานกรรมการ  และอธิบดีกรมการค้าภายใน เป็นเลขาธิการ  และกรมการค้า
ภายใน กระทรวงพาณิชย ์เป็นฝ่ายเลขานุการ  โดยมิได้ด าเนินการตามหลักสิทธิของผู้บริโภคสากล ได้แก่  
สิทธิที่จะมีตัวแทนซึ่งดูแลผลประโยชน์ของผู้บริโภคเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบายใน
ภาครัฐ แม้ว่าตัวแทนของสภาองค์กรของผู้บริโภคจะไม่อยู่ในโครงสร้างของ กกร.ตามกฎหมาย แต่ก็
สามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้ในการเป็นคณะอนุกรรมการ คณะท างาน หรือเชิญมาหารือแลกเปลี่ยน
ข้อมูลกับฝ่ายผู้บริโภค   หรืออาจเสนอให้มีผู้แทนสภาองค์กรของผู้บริโภคร่วมเป็น “คณะกรรมการส่วน
จังหวัดว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ” (กจร.) ซึ่งมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน โดยสามารถเสนอ
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เป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากภาคเอกชนได้ ตามมาตรา 12 ของ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. ๒๕๔๒   

นอกจากนี้ ยังพบประเด็นการไม่เปิดเผยข้อมูลตามที่สภา ฯ เสนอแนะ ซึ่งไม่สอดคล้องกับสิทธิ
ของผู้บริโภคสากล อีกทั้งการเปิดเผยโครงสร้างราคายา อัตราผลก าไรของการจ าหน่าย เวชภัณฑ์ 
ค่าบริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์ ก็เป็นสิทธิที่จะได้รับข้อมูลของผู้บริโภค ซึ่งยังไม่มีการ
ด าเนินการ ซึ่งกระทบต่อสิทธิที่จะเลือกของผู้บริโภคอีกด้วย  

 

 


