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บทสรุปผู้บริหาร 
โครงการวิจัยเปรียบเทียบดอกเบี ้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตระหว่างไทยและ

ต่างประเทศมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ ประการแรก ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลการก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมของบัตรเครดิต รวมถึงวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวทางการก ากับดูแล
การคิดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตของไทยและต่างประเทศ (ประเทศมาเลเซีย จีน 
เกาหลีใต้ เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา) และประการสอง เพื่อเสนอแนะแนวทางการก าหนดอัตรา
ดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตที่เหมาะสมกับประเทศไทย   

รายงานฉบับนี้เป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ ที่ได้รวบรวมข้อมูลธุรกิจบัตรเครดิตในช่วงปี พ.ศ. 
2561 – 2565  โดยครอบคลุมกลุ่มธุรกิจธนาคาร (Bank) และธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) 
แหล่งข้อมูลส าคัญ คือ งบการเงินที่ได้รวบรวมมาจากธนาคารกลาง World Bank, Bloomberg, 
Orbis,  Business Online (BOL) และฐานข้อมูลกรมพัฒนาธุรกิจการค้า (DBD) อย่างไรก็ตาม
คณะผู้วิจัยมีข้อจ ากัด 2 ประการ คือ การวิเคราะห์ครั้งนี้ ไม่ได้ใช้ผู้เล่นในธุรกิจบัตรเครดิตทั้งหมด
ในตลาด และงบการเงินเป็นการใช้งบรวม หมายความว่าไม่สามารถแยกรายการสินเชื่อ/รายได้/
ต้นทุน ของบัตรเครดิตออกจากสินเชื ่อ/รายได้/ต้นทุนรวม แต่ทั ้งนี ้การวิ เคราะห์ได้เลือกกลุ่ม
ตัวอย่างที่สะท้อนผู้เล่นหลักในตลาดนี้ โดยเฉพาะกลุ่มธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) เพราะ
กลุ ่มนี ้จะมุ่งท าธุรกิจสินเชื ่ออุปโภค บริโภค และมีธุรกิจบัตรเครดิตเป็นองค์ประ กอบส าคัญ 
นอกจากนี้แล้วคณะผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลจากประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย งานวิจัยที่ผ่านมา 
และการท าอภิปรายสนทนากลุ่ม ประกอบการวิเคราะห์ในงานครั้งนี้ 

ผลการศึกษาโครงสร้างตลาดธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยและต่างประเทศ เป็นการ
พิจารณาจ านวนผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต การตั้งราคา จ านวนบัญชีบัตรเครดิต (ปริมาณการใช้
จ่ายต่อบัญชี) และยอดคงค้างหนี้บัตรเครดิต พบว่า ประเทศไทยมีจ านวนผู้ประกอบธุรกิจบัตร
เครดิตแบ่งเป็นธนาคาร14 ราย และ ไม่ใช่ธนาคาร 9 ราย เมื่อพิจารณาตามจ านวนบัญชีบัตรเครดติ
ของผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นธนาคารและไม่เป็นธนาคารพบว่ามีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 38 และ 62 
ตามล าดับ โดยมีผู้น าตลาด 5 อันดับส าคัญตามล าดับ คือ ธนาคารกสิกรไทย บริษัท บัตรกรุงศรี
อยุธยา จ ากัด บริษัท คาร์ด เอกซ์ จ ากัด (แยกธุรกิจบัตรเครดิตออกมาจากธนาคารไทยพาณิชย์) 
ธนาคารกรุงเทพ และบริษัท บัตรกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ขณะที่ประเทศมาเลเซีย จีน เยอรมนี 



 

 
 

และสหรัฐอเมริกา ผู้ประกอบการส่วนใหญ่เป็นธุรกิจธนาคาร (Bank) ตรงกันข้ามกับประเทศเกาหลี
ใต้ที่มีธุรกิจบัตรเครดิตอยู่ในกลุ่มธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) เป็นส าคัญ  

ในปี พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีจ านวนบัญชีบัตรเครดิต และมูลค่าเฉลี่ยการใช้บัตรเครดิต
ต่อบัญชีเท่ากับ 25 ล้านบัญชี และ 88,000 บาท ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศพบว่า
ประเทศจีนมีจ านวนบัญชีบัตรเครดิตสูงสุดคือ 800 ล้านบัญชี และประเทศเกาหลีใต้กลับเป็น
ประเทศที่มีมูลค่าเฉลี่ยการใช้บัตรเครดิตต่อบัญชีสูงสุดคือ 1.54 ล้านบาท ในด้านยอดคงค้างหนี้
บัตรเครดิตต่อบัญชีมีความสอดคล้องกับมูลค่าการใช้จ่ายต่อบัตร กล่าวคือ ประเทศเกาหลีใต้มี
มูลค่ายอดคงค้างหนี้ต่อบัตรสูงถึง 135,724 บาทต่อบัญชี คิดเป็นอันดับสองรองจากประเทศ
มาเลเซียที่มียอดคงค้างหนี้ต่อบัตรสูงสุด 141,023 บาทต่อบัญชี อย่างไรก็ตามประเทศไทยกลับมี
ยอดคงค้างหน้ีต่อบัตรเพียง 18,768 บาทต่อบัญชี 

เมื่อพิจารณาการตั้งราคา (Pricing) การก าหนดอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมในประเทศ
ไทยถูกก าหนดจากธนาคารแห่งประเทศไทยไว้ไม่เกินร้อยละ 16 ต่อปี ซึ่งค่อนข้างต ่าเมื่อเทียบกับ
เศรษฐกิจอื่น ๆ ทั้ง 5 ประเทศที่ศึกษา อย่างไรก็ตามการเปรียบเทียบการก าหนดอัตราดอกเบ้ียและ
ค่าธรรมเนียมดังกล่าวเป็นการพิจารณาในเชิงตัวเลข แต่มีข้อจ ากัด 4 ประการส าคัญที่ประเทศไทย
และต่างประเทศทั้ง 5 มีความแตกต่าง ประการแรกขนาดเศรษฐกิจที่ต่างกัน (GDP)  ประการสอง
อัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมมีทั้งเป็นการก าหนดเพดาน และ การลอยตัวอัตราดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียม ประการสามอ านาจซื้อที่วัดผ่านอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริง และรายได้ต่อหัว ซึ่งมี
ความแตกต่างกันในกลุ่มประเทศเหล่านี้ และประการสุดท้ายโครงสร้างเศรษฐกิจและสังคมยังคงมี
ความต่างกัน ด้วยเหตุนี้การตีความอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมของไทยต ่ากว่าต่างประเทศต้อง
ระมัดระวังเพราะไม่ได้เอาปัจจัยที่กล่าวข้างต้นมาควบคุมการวิเคราะห์ (Control variables) 
นอกจากนี้การคุ้มครองผู้บริโภคควรให้ความส าคัญมากขึ้น หมายความว่าการก าหนดเพดานราคาที่
ร้อยละ 16 ของไทย ไม่ได้ถูกก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมตามความเสี่ยง แต่มีการเรียก
เก็บอัตราสูงสุดของเพดาน ดังนั้นการก าหนดเพดานราคาของดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรใน
เศรษฐกิจไทยจึงเป็นเรื่องละเอียดอ่อน ต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมรวมถึงการเปิดเผยข้อมูลเบื้องลึก
ของธุรกิจบัตรเครดิต เกี่ยวกับส่วนต่างระหว่างรายได้ค่าธรรมเนียมและรายได้ดอกเบ้ีย 

 



 
 

ขณะที่เมื่อพิจารณาการกระจุกตัวด้านรายได้และด้านสินทรัพย์ของธุรกิจบัตรเครดิต (CR4 
และ HHI) พบว่า จากกลุ่มตัวอย่างของผู้ประกอบการธุรกิจบัตรเครดิตที่คัดเลือกมา ประเทศไทย
และประเทศเยอรมนีมีค่าการกระจุกตัวสูง ส่วนประเทศจีนและประเทศสหรัฐอเมริกามีค่าการ
กระจุกตัวค่อนข้างต ่าเกือบปานกลาง ขณะที่ประเทศมาเลเซียและประเทศเกาหลีใต้มีการกระจุกตัว
ค่อนข้างสูง อย่างไรก็ตามการวัดระดับการกระจุกตัวดังกล่าวไม่ได้เป็นการพิจารณาผู้ประกอบธุรกิจ
บัตรเครดิตทั้งหมดในตลาด แต่เน้นเฉพาะผู้เล่นส าคัญ รวมถึงระดับการกระจุกตัวไม่ได้สะท้อนถึง
พฤติกรรมการแข่งขันในตลาด หมายความว่าการกระจุกตัวสูงไม่ได้หมายถึงมีระดับการแข่งขันน้อย  

ส าหรับผลวิเคราะห์การก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตจะพิจารณาถึง
ข้อมูลต้นทุนทางการเงิน (Funding cost) ต้นทุนการด าเนินงาน (Operating cost) และต้นทุนความ
เสี่ยงจากการให้สินเชื่อ (Credit cost) ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะน าไปสู่การวิเคราะห์ Effective spread 
และ Return on Average Assets (ROAA) นั่นคือความสามารถในการท าก าไร หรือ อัตราก าไร 
(Profit margin) ที่ผ่านมาต้นทุนการด าเนินงานจะเป็นต้นทุนส่วนใหญ่ของธุรกิจบัตรเครดิต ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับค่าใช้จ่ายพนักงาน ค่าใช้จ่ายด้านการตลาด รองลงมาคือต้นทุนทางการเงินส าหรับการ
ออกตราสารหนี้และการกู้ยืม ขณะที่ต้นทุนความเสี่ยงจะเป็นเรื่องการกันเงินส ารองส าหรับหนี้สงสัย
จะสูญ (NPL) เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 2 - 3 ของสินเชื่อบัตรเครดิต จากผลการศึกษาพบว่า  

1) ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยมีอัตราก าไร Effective spread  
และ ROAA เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 6.57 และร้อยละ 2.29 ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบอัตราก าไร  
กับต่างประเทศทั้ง 5 ประเทศ ดูเหมือนว่าประเทศไทยมีอัตราก าไรสูงสุด  

2) ในประเทศไทย Effective spread และ ROAA ของกลุ่มตัวอย่างธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร  
(Non-bank) มีอัตราก าไรสูงกว่าธุรกิจธนาคาร (Bank)  

3) เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) ซึ่งเป็นกลุ่มที่ท า
ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นส าคัญ อัตราก าไร Effective spread ในประเทศไทยเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 9.3 
เทียบกับประเทศเกาหลีใต้และประเทศสหรัฐอเมริกาอยู ่ที ่ร ้อยละ 4.34 และร้อยละ 2.07 
ตามล าดับ ขณะที่ ROAA ในไทยเฉลี ่ยร้อยละ 3.5 เทียบกับประเทศเกาหลีใต้และประเทศ
สหรัฐอเมริกาอยู่ที่ร้อยละ 1.6 และร้อยละ 2.25 ตามล าดับ  

 



 

 
 

จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่าประเทศไทยมีการก าหนดอัตราเพดานดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม
บัตรเครดิตต ่ากว่าต่างประเทศทั้ง 5 ประเทศ แต่มีความสามารถในการท าอัตราก าไรได้ดี มีความ
เป็นไปได้ว่ามีการบริหารส่วนต่างรายได้สุทธิ และ/หรือต้นทุนได้ดี เนื่องมาจาก (1) ธุรกิจบัตร
เครดิต โดยเฉพาะธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) มีการท ารายได้จากดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียม
บัตรเครดิตได้ดีเมื่อเทียบกับต้นทุน โดยเฉพาะต้นทุนทางการเงินที่ต ่าของไทยในช่วงที่ผ่านมา 
รวมถึงการบริหารต้นทุนความเสี่ยงมีค่าเฉลี่ยไม่สูง ที่ร้อยละ 2 – 3 ของสินเชื่อบัตรเครดิต และ (2) 
การเริ่มลงทุนด้านเทคโนโลยีในการวิเคราะห์ข้อมูลและคัดเลือกลูกค้า ดังนั้นเพื่อให้เกิดการก าหนด
อัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมที่เหมาะสมยิ่งขึ้น จ าเป็นต้องพิจารณากฎระเบียบและข้อบังคับ 
เช่น วิธีการค านวณอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม วิธีการแยกระหว่างผู้บริโภคที่มีเครดิตดี และ
เครดิตไม่ดี (Credit Scoring) ทั้งนี้เพื่อให้เกิดการให้สินเชื่ออย่างมีความรับผิดชอบและเป็นธรรม  
 ในด้านการวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวทางการก ากับดูแลการคิดอัตราดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตของไทยและต่างประเทศ เป็นการพิจารณาผ่านประกาศของธนาคาร  
แห่งประเทศไทย (ธปท.) และการท าสนทนากลุ่ม (Focus Group) ใน 4 เรื่อง คือ (1) คุณสมบัติ
ของผู ้ถือบัตรเครดิต (2) วงเงินบัตรเครดิต  (3) การเรียกเก็บดอกเบี ้ย เบี ้ยปรับ ค่าบริการ 
ค่าธรรมเนียมใด ๆ และค่าใช้จ่ายอื่น และ (4) การดูแลผู้บริโภค จากการศึกษาพบว่าคุณสมบัติของ
ผู้ถือบัตรเครดิตในไทยต้องมีหลักฐานแสดงรายได้ขั้นต ่า 15,000 บาทต่อเดือน และ/หรือเงินฝากใน
จ านวนที่ก าหนด การถือบัตรเครดิตแบ่งเป็นบัตรหลักและบัตรเสริม เจ้าของบัตรหลักเป็น
ผู้รับผิดชอบทางกฎหมายต่อผู้ถือบัตรเสริม ส าหรับในต่างประเทศเงื่อนไขการพิจารณามีความ
คล้ายคลึงกับประเทศไทย แต่จะมีการพิจารณาเน้นคุณสมบัติผู้ถือบัตรเครดิตผ่านคะแนนเครดิต
ส่วนบุคคล เช่น ในประเทศเยอรมนี มีหน่วยงาน SCHUFA ที่เป็นฐานข้อมูลคะแนนเครดิตให้กับผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต นอกจากนี้ในด้านวงเงินบัตรเครดิตในประเทศไทย ธนาคารแห่งประเทศ
ไทยได้ก าหนดวงเงินบัตรเครดิตแบ่งตามช่วงของรายได้เป็น 3 วงเงิน คือ ไม่เกิน 1.5 เท่า ไม่เกิน 3 
เท่า และไม่เกิน 5 เท่าของแต่ละช่วงรายได้ อย่างไรก็ตามการพิจารณาวงเงินจะดูภาระหนี้สินของผู้
ที่ต้องการใช้บัตร รวมถึงการเพิ่มวงเงินภายหลังอนุมัติมาแล้วสามารถท าได้แบบถาวรและแบบ
ชั่วคราว ขณะที่การให้วงเงินบัตรเครดิตในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการพจิารณา 
5 ปัจจัย ส าหรับการพิจารณาวงเงินบัตร คือ ความสัมพันธ์กับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ข้อมูล



 
 

ด้านเครดิตของผู้ถือบัตรเครดิต สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ หนี้สินคงค้างต่อวงเงินบัตร และปัจจัย
ภายนอก (เช่น ภาวะเศรษฐกิจขณะนั้น) 
 การเรียกเก็บดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม และอื่น ๆ พบว่าในประเทศไทยมีการก าหนดไม่เกิน
ร้อยละ 16 ต่อปี (กรณีกดเงินสดไม่เกินร้อยละ 3 ต่อครั้ง) ปัจจุบันเฉพาะการคิดดอกเบี้ยค านวณ
จากการช าระข้ันต ่ารอ้ยละ 8 ( ปี พ.ศ. 2568 เพิ่มเป็นข้ันต ่าร้อยละ 10)  ขณะที่ในต่างประเทศอาจ
มีความแตกต่าง คือ การช าระขั้นต ่าไม่ได้ก าหนดเป็นอัตราร้อยละ แต่ก าหนดเป็นจ านวนเงินช าระ
ขั้นต ่า หรือแม้กระทั่งการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมเป็นการแบ่งชั้นผู้ถือบัตรเครดิต 
เช่น ประเทศมาเลเซียก าหนดชั้นเป็น 3 ระดับ คือ 15% 17% และ 18% ตามล าดับ ทั้งนี้ปัจจุบัน 
ธปท. ก าลังพิจารณาการก าหนดอัตราดอกเบี้ยตามความเสี่ยงส าหรับสินเชื่อรายย่อย ซึ่งรวมถึง
ธุรกิจบัตรเครดิต (Risk-Based Pricing) ท าให้อนาคตอาจมีการคิดอัตราดอกเบี้ยที่ต่างกันส าหรับ
ความเสี่ยงของผู้ถือบัตรเครดิตต่างกัน ส าหรับด้านการคุ้มครองผู้บริโภค ธปท. ได้ให้ความส าคัญกับ
การเปิดเผยข้อมูลค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับบัตรเครดิต การติดตามการช าระหน้ี ขั้นตอนการโอนหน้ีบัตรไป
ยังสถาบันการเงินอื่น ซึ่งเห็นได้จากมาตรการการให้สินเชื่ออย่างรับผิดชอบและเป็นธรรม (ออกเมื่อ
วันที่ 1 มกราคม 2567) การคุ้มครองผู้บริโภคนี้มีความคล้ายคลึงกับต่างประเทศ 
 ผลการศึกษาส่วนสุดท้ายของคณะผู้วิจัยคือการพิจารณาความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจ
บัตรเครดิต การประเมินความเสี่ยงนี้แบ่งเป็น ความสามารถในการช าระหนี้ ระบบเรียกเก็บหนี้ 
ระบบการติดตามพฤติกรรมการใช้จ่ายและการช าระหน้ี และระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร ทั้งนี้ 
สาระส าคัญในส่วนนี ้คือ ความสามารถในการช าระหนี ้ต ้องพิจารณาภาระหนี ้ทั ้งหมดอย่าง
ครอบคลุมและเมื่อน าไปหักออกจากรายได้ต้องสามารถเพียงพอต่อการด ารงชีพ ขณะที่ระบบการ
เรียกเก็บหนี้พบว่าปกติผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตด าเนินการเอง เว้นแต่บางกรณีใช้พันธมิตรทาง
ธุรกิจ กรณีเป็นหนี้เสียที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPL) ได้รับเสนอจากการสนทนากลุ่ม ควรมีการปฏิบตัิ
อย่างเป็นธรรม นอกจากนี้ระบบการติดตามพฤติกรรมผู้ถือบัตรในประเทศไทยและต่างประเทศไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ส่วนใหญ่มีฐานข้อมูลเครดิตเป็นส่วนประกอบส าคัญในการติดตาม 
ท้ายสุดการใช้ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารธุรกิจบัตรเครดิตมีการใช้เทคโนโลยี AI มากขึ้น 

จากผลการศึกษาข้างต้นคณะผู้วิจัยสามารถอภิปรายว่าธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย
เมื่อเทียบกับต่างประเทศนั้นเรามีข้อกฎหมายและระเบียบที่เข้มงวดกว่า (ทั้งของรัฐและธนาคาร
แห่งประเทศไทย) โดยเรามีทั้งเพดานการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและดอกเบี้ย รวมถึงการจ่ายช าระ



 

 
 

ขั้นต ่าซึ่งเป็นร้อยละ กฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจบัตรเครดิตในหลายระดับ
นั้นมีมากกว่าประเทศอื่น ๆ โดยระเบียบข้อบังคับน้ันส่งผลถึงทั้งผู้ให้บริการบัตรเครดิตและผู้บริโภค 

1) ประเทศไทย มีอัตราดอกเบ้ียอยู่ที่ 16 % และมีการก าหนดการช าระข้ันต ่าที่ 8% 
2) ประเทศมาเลเซีย มีอัตราดอกเบี้ยอยู่ที่ 15 – 18 % และซึ่งเป็นการก าหนดอัตรา

ดอกเบ้ียแบบแบ่งชั้นผู้ถือบัตร Tier I, II, III 
3) ประเทศจีน เดิมมีการก าหนดขอบบนและล่างของอัตราดอกเบี้ยอยู่ที่ 12.775 – 18.25 % 

แต่ได้ยกเลิกไปเมื่อ พ.ศ. 2564 
4) ประเทศเกาหลีใต้ มีอัตราดอกเบ้ียอยู่ที่ 20 % 
5) ประเทศเยอรมนี มีอัตราดอกเบ้ียอยู่ที่ 16 – 20 % ซึ่งเป็นค่าประมาณเนื่องจากยุโรปมี

ระเบียบการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมที่ละเอียดเป็นตามกรณีไป 
6) ประเทศสหรัฐอเมริกา มีอัตราดอกเบี้ยอยู่ที่ 21.16 – 30.74 % ขึ้นกับกฎหมายของแต่ละรัฐ 
ผู้วิจัยเปรียบเทียบกับงานของอาจารย์เดือนเด่น (Nikomborirak, 2017) ซึ่งท าการศึกษา

ระเบียบการเก็บค่าธรรมเนียมการโอนเงินในธนาคารไทยเมื ่อปี  พ.ศ. 2552 โดยเสนอแนะว่า
กฎเกณฑ์การก ากับราคา (price ceiling) นั้นท าให้ธนาคารต่าง ๆ ตั้งราคาสูงสุดที่เพดานราคาและ
ร่วมมือกันในการคงราคานั้นไว้ เป็นการท า price collusion 

โครงการวิจัยเปรียบเทียบดอกเบี ้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตระหว่างไทยและ
ต่างประเทศในฉบับนี้ก็เช่นเดียวกันที่พบปัญหาว่าระเบียบข้อบังคับไม่ได้เป็นตัวก าหนดทิศทางของ
ธุรกิจและแนวโน้มของภาคการเงินในภาพรวม จากการวิเคราะห์งบการเงินของธุรกิจบัตรเครดิตทั้ง
ธนาคารและสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคาร ผลการศึกษาพบว่า อัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์
รวมเฉลี่ย (Return on Average Asset: ROAA) ของภาคการเงินไทยนั้นมีระดับที่ลดลงเรื่อย ๆ แต่
ธุรกิจบัตรเครดิตในไทยกลับมีผลตอบแทน ROAA และ effective spread ที่สูงกว่าภาคการเงิน
ไทยและมากกว่าประเทศอื่น ๆ 

โดย ROAA ที่ค านวณจากสัดส่วน ก าไร ต่อ สินทรัพย์ ในช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 -  
พ.ศ. 2565) ที่คณะวิจัยแปรผลข้อมูลงบการเงินที่รวบรวมมาได้นั้น ธุรกิจบัตรเครดิตไทยเฉลี่ยอยู่ที่
ร้อยละ 2.29 ในขณะที่ มาเลเซียร้อยละ 0.96 จีนร้อยละ 0.90 เกาหลีใต้ร้อยละ 1.60 เยอรมนีร้อย
ละ 0.31 และสหรัฐอเมริการ้อยละ 1.45 ส าหรับส่วนต่างระหว่างรายได้ (ดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม 
และค่าด าเนินงาน) และต้นทุน (ต้นทุนทางการเงินและต้นทุนการด าเนินงาน) (effective spread) 



 
 

ที่ค านวณจากสัดส่วนรายได้หักต้นทุน ต่อ สินเชื่อ ในช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565) 
ธุรกิจบัตรเครดิตไทยเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 6.57 ในขณะที่ มาเลเซียร้อยละ 0.97 จีนร้อยละ 2.91 
เกาหลีใต้ร้อยละ 4.34 เยอรมนรี้อยละ 0.50 และสหรัฐอเมริการ้อยละ 2.45 

จะเห็นว่าแม้กฎระเบียบข้อบังคับของธุรกิจบัตรเครดิตไทยจะมีความเข้มข้นกว่า แต่สัดส่วน
การท าก าไรของธุรกิจบัตรเครดิตไทยกลับมากกว่าตัวภาคการเงินไทยเองและมากกว่าประเทศอื่น ๆ 
ที่น ามาเปรียบเทียบ ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะธุรกิจบัตรเครดิตไทยนั้นยังไม่ถึงจุดอิ่มตัว หรือลักษณะ
ของเศรษฐกิจสังคมไทยที่แตกต่าง การปรับเปลี่ยนกฎและวิธีการใหม่ ๆ จึงมีความจ าเป็นมาก  

เมื ่อเทียบดัชนีการกระจุกตัวทางรายได้และสินทรัพย์ (Concentration ratio และ 
Herfindahl Hirschman Index) โดยคณะผู้วิจัยพบว่าประเทศไทยมีค่าการกระจุกตัวรายได้ที่สูง 
ซึ่งมีลักษณะคล้ายประเทศเยอรมนี ตามมาด้วยประเทศมาเลเซียและประเทศเกาหลีใต้ ขณะที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศจีนมีค่าการกระจุกตัวค่อนข้างต ่าเกือบปานกลาง เมื่อกลับมา
พิจารณาการวดัการกระจุกตวัด้านสินทรัพย์ พบว่า ภาพรวมของผลการศึกษาไม่ได้แตกตา่งจากการ
วัดการกระจุกตัวด้านรายได้ แม้จะมีข้อจ ากัดในการใช้ข้อมูล คือ ประการแรกกลุ่มตัวอย่างที่เลือก
มาเป็นตัวแทนของตลาดธุรกิจบัตรเครดิตทั้ง 6 ประเทศ งานวิจัยพยายามหาตัวอย่างที่เป็นตัวแทน
ประชากรเกินร้อยละ 60 – 70 ของทั้งตลาด ประการสองเนื่องจาก ธุรกิจธนาคาร (Bank) และ
ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-Bank) ไม่ได้ประกอบธุรกิจแค่บัตรเครดิต แต่มีความหลากหลาย
ผลิตภัณฑ์ทางการเงิน ประการสุดท้ายการวัดการกระจุกตัวเป็นการมองเชิงโครงสร้าง 

เพื่อให้เกิดความคุ้มครองผู้บริโภคอย่างเหมาะสมเป็นธรรม คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิต 4 ประการได้แก่ ประการแรก เสนอให้ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมตาม
ความเสี่ยง (Risk-based Pricing) โดยใช้ข้อมูลคะแนนเครดิต ควบคู่กับการก ากับเพดานอัตรา
ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต ประการที่สอง เสนอให้ธนาคารแห่งประเทศไทยออก
แนวทางให้ผู ้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเปิดเผยข้อมูลต้นทุนในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต  
โดยเฉพาะในส่วนต้นทุนการด าเนินงานซึ่งเป็นต้นทุนที่ค่อนข้างมีสัดส่วนสูงเมื่อเทียบกับต้นทุน
ประเภทอื่น เพื่อให้เกิดการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมที่เหมาะสม ประการที่สาม  
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คณะผู้วิจัยเสนอให้ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดวงเงินรวมของผู้ถือบัตรแต่ละรายไว้ในจ านวนที่
เหมาะสม รวมถึงเสนอให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตแบ่งปันข้อมูลวงเงินบัตรเครดิตของผู้ถือบัตรที่
มีกับตนเองแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น  และประการสุดท้าย การเปลี่ยนประเภทหนี้จาก สินเชื่อ
หมุนเวียน (Revolving loan) เป็นสินเชื ่อที ่มีอายุการผ่อนช าระแน่นอน (Term loan) เพื่อ
แก้ปัญหาลูกหนี้บัตรเครดิตที่เป็นลูกหนี้เรื้อรัง คณะผู้วิจัยเสนอให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีการ
ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้องน าเสนอเปลี่ยนหนี้บัตรเครดิตที่มีลักษณะ  Revolving 
loan ไปเป็น Term loan ในกลุ่มลูกหน้ีที่มีการผ่อนดอกเบ้ียแต่เงินต้นลดไม่มาก ท าให้มีระยะเวลา
การผ่อนยาวนาน 
  



 
 

สารบัญ 

  หน้า 

บทที่ 1 บทน า  1 
 1.1 ความเป็นมา  1 
 1.2 วตัถุประสงค์  6 
 1.3 เป้าหมาย  6 
 1.4 ขอบเขตการด าเนินงาน  6 
 1.5 ระยะเวลาในการด าเนินงานวิจัย 12 
บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 13 
 2.1 ค่าธรรมเนียมและดอกเบ้ียบัตรเครดิตในประเทศไทย 13 
 2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับบัตรเครดิต 15 
บทที่ 3 วิธีด าเนินงานศึกษา 17 
 3.1 การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 17 
 3.2 ขั้นตอนการด าเนินงาน 18 
บทที่ 4 ผลการศึกษา 21 
 4.1 ภาพรวมธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย 21 
 4.2 โครงสร้างตลาดธุรกจิบัตรเครดติในประเทศไทยและต่างประเทศ 26 
  4.2.1 โครงสร้างตลาดธรุกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย 27 
  4.2.2 โครงสร้างตลาดธรุกิจบัตรเครดิตตา่งประเทศ 35 
 4.3 การก าหนดอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต 47 
  4.3.1 หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการประกอบการธรุกิจบัตรเครดติ 48 
  4.3.2 อัตราสว่นการเงินที่ส าคัญของภาคการเงินไทย 52 
  4.3.3 โครงสร้างรายได้ ต้นทุน ก าไร ของผู้ประกอบการธรุกิจบัตรเครดติ 59 
 4.4 กฎระเบียบและการก ากับดูแลดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดติ 74 
  4.4.1 คุณสมบัติของผู้ถือบัตรเครดิต 76 
  4.4.2 วงเงินบัตรเครดิต 79 



 

 
 

สารบัญ (ต่อ) 

 หน้า 

  4.4.3 การเรียกเก็บดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ และค่าใช้จา่ยอื่น 84 
  4.4.4 การดูแลผู้บริโภค 87 
 4.5 การประเมินความเสีย่งของผู้ออกบัตรเครดิต 97 
  4.5.1 ความสามารถในการช าระหน้ี 98 
  4.5.2 ระบบการเรียกเก็บหนี้  101 
  4.5.3 ระบบการติดตามพฤติกรรมการใชจ้่ายและการช าระหน้ีสิน  106 

  4.5.4 ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร  111 

บทที่ 5 สรุป ข้อเสนอแนะ และข้อจ ากัดในการศึกษา  117 

 5.1 สรุป  117 

 5.2 ข้อเสนอแนะจากการศึกษา  124 

 5.3 ข้อจ ากดัในการศึกษาครั้งนี ้  126 

บรรณานุกรม  127 
ภาคผนวก  131 
 ภาคผนวก 1 ข้อมูลงบการเงินของผู้ประกอบธุรกจิบัตรเครดติ 6 ประเทศ  132 
 ภาคผนวก 2 สรุปผลการท าการสนทนากลุ่ม (Focus group)  148 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

สารบัญตาราง 
ตารางที ่ หน้า 
ตาราง 1 การเปรียบเทียบข้อมูลเศรษฐกิจของประเทศไทยและต่างประเทศ 5 ประเทศที่ 

ถูกเลือกในการศึกษาครั้งนี้ 11 
ตาราง 2  กฎเกณฑ์ของการให้บริการบัตรเครดิต 15 
ตาราง 3  ขั้นตอนการด าเนินงาน 19 
ตาราง 4  ยอดคงค้างหน้ีบัตรเครดติต่อบัญชีบัตรเครดิต ต่อหน้ีครัวเรือน และต่อ GDP  

ณ สิ้นปี 2565 23 
ตาราง 5  อัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมในประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2561 - 2565 25 
ตาราง 6   รายชื่อผู้ประกอบการธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย 27 
ตาราง 7  ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศไทย 28 
ตาราง 8  ยอดสินเชื่อคงค้างบัตรเครดิตในประเทศไทยระหวา่งปี พ.ศ. 2561 – 2565 29 
ตาราง 9  ปริมาณการใช้จา่ยในประเทศ ปริมาณการใชจ้่ายในต่างประเทศ และการเบิกเงินสด 

ล่วงหน้าของบัตรเครดิตในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2561 – 2565 29 
ตาราง 10  การวัดการกระจุกตัวด้านรายได ้(Concentration ratio และ Herfindahl 

Hirschman Index:)  33 
ตาราง 11  การวัดการกระจุกตัวด้านสินทรัพย์ (Concentration ratio และ Herfindahl 

Hirschman Index)  34 
ตาราง 12  รายชื่อผู้ประกอบการธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศมาเลเซีย 35 
ตาราง 13  ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศมาเลเซีย 35 
ตาราง 14  รายชื่อผู้ประกอบการธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศจีน 37 
ตาราง 15  ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศจีน 37 
ตาราง 16  รายชื่อผู้ประกอบการธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศเกาหลีใต้ 40 
ตาราง 17 ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศเกาหลีใต้ 40 
ตาราง 18  รายชื่อผู้ประกอบการธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศเยอรมนี 43 
ตาราง 19  ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศเยอรมนี 43 
ตาราง 20  รายชื่อผู้ประกอบการธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศสหรัฐอเมริกา 45 



 

 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
ตารางที ่ หน้า 
ตาราง 21  ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศสหรัฐอเมริกา 45 
ตาราง 22 แสดงข้อมูลรายได ้และตน้ทุนของธุรกิจบัตรเครดติ 6 ประเทศ พ.ศ.2561 – 2565 60 
ตาราง 23 แสดงข้อมูลรายได ้และตน้ทุนของธุรกิจบัตรเครดิตที่ไม่ใช่ธนาคาร พ.ศ.2561 – 2565 63 
ตาราง 24  แสดงค่าสถิติพื้นฐานของ Effective Spread (%) เฉลี่ย 5 ปี  

(พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565)  65 
ตาราง 25  แสดงค่าสถิติพื้นฐานของ ROAA (%) เฉลี่ย 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565)  66 
ตาราง 26  หัวข้อการศึกษาเรื่องกฎระเบียบและการก ากับดแูลดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตร

เครดิต 76 
ตาราง 27 ตัวอย่างการแสดงรายละเอียดการคดิดอกเบ้ียบัตรเครดิต 89 
ตาราง 28 หัวข้อการศึกษาเรื่องการประเมินความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดติหรือ 
 ผู้ออกบัตร 97 
ตาราง 29 เปรียบเทียบเพดานอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต  123 
  



 
 

สารบัญรูปภาพ 

ภาพที่ หน้า 

ภาพ 1 กระบวนการช าระบัตรเครดิต  2 
ภาพ 2 ปริมาณการใช้บัตรเครดติเพื่อการช าระเงินในปี พ.ศ. 2553 ถึง 2565  3 
ภาพ 3 มูลค่าการใช้บัตรเครดติเพื่อการช าระเงินในปี พ.ศ. 2553 ถึง 2565  3 
ภาพ 4 มูลค่าการใชจ้่ายบัตรเครดิตแบ่งตามวตัถุประสงค์การใช้ ในปี พ.ศ. 2553 ถึง 2565  4 
ภาพ 5 อัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมในประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2561 – 2565 25 
ภาพ 6 สัดส่วนผู้ถือบัตรเครดติอายุ 15 ปี ขึ้นไปต่อจ านวนประชากรทั้งหมดของแต่ละประเทศ 26 
ภาพ 7 สัดส่วนจ านวนบัญชีบัตรเครดิตในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2565  

(แบ่งตามประเภทผู้ออกบัตร)  30 
ภาพ 8  ส่วนแบ่งการตลาดธรุกิจบตัรเครดติในประเทศไทย แบ่งตามมูลค่าการช าระบัตรเครดติ 30 
ภาพ 9 จ านวนบัญชีบัตรเครดติในมาเลเซียระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2564 36 
ภาพ 10 สัดส่วนจ านวนผู้ถือบัตรเครดิตแบ่งตามผู้ออกบัตรหลักในมาเลเซีย 36 
ภาพ 11 จ านวนบัญชีบัตรเครดติในจีนระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2564 38 
ภาพ 12 สัดส่วนจ านวนผู้ถือบัตรเครดิตแบ่งตามผู้ออกบัตรหลักในจีน 39 
ภาพ 13 สัดส่วนจ านวนบัญชีบัตรเครดิตของเกาหลีใตใ้นปี พ.ศ. 2565  
 (แบ่งตามประเภทผู้ออกบัตร)  41 
ภาพ 14 จ านวนบัญชีบัตรเครดติในเกาหลีใต้ระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565 41 
ภาพ 15 สัดส่วนผู้ครองสว่นแบ่งการตลาดในประเทศเกาหลีใต้ในปี พ.ศ. 2565 42
ภาพ 16 จ านวนบัญชีบัตรเครดติในเยอรมนีระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2564 44
ภาพ 17 จ านวนบัญชีบัตรเครดติในสหรัฐอเมริการะหวา่งปี พ.ศ. 2563 – 2565 46 
ภาพ 18 สัดส่วนจ านวนผู้ถือบัตรเครดิตแบ่งตามผู้ออกบัตรหลักในสหรัฐอเมริกา 46
ภาพ 19 ส่วนต่างระหว่างอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อและอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก (Nominal Spread)  54
ภาพ 20 ส่วนต่างรายไดด้อกเบ้ียสุทธิ (Net Interest Margin: NIM)  55 
ภาพ 21  Bank non-interest income to total income (สัดส่วนรายได้นอกดอกเบ้ีย)  
  ในแต่ละประเทศ  56 



 

 
 

สารบัญรูปภาพ (ต่อ) 

ภาพที่ หน้า 
ภาพ 22 Bank cost to total assets (สัดส่วนค่าดาเนินการต่อทรัพย์สิน) ในแต่ละประเทศ 57 
ภาพ 23 Bank return on equity before tax (สัดสว่นผลตอบแทนต่อหุ้น)  
 ในแต่ละประเทศ 57 
ภาพ 24 Deposit bank's Asset to GDP แสดงสัดส่วนทรัพยส์ินเงินฝากต่อรายได้ประชาชาต ิ 58 
ภาพ 25 สัดส่วนต้นทุนต่อรายได้ของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 6 ประเทศ  
 พ.ศ.2561 – 2565 61 
ภาพ 26 สัดส่วนต้นทุนต่อรายได้ของผู้ประกอบการธรุกิจบตัรเครดติที่ไม่ใช่ธนาคาร  
 พ.ศ. 2561 – 2565 63 
ภาพ 27  แสดง Effective spread ช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565)  69 
ภาพ 28  แสดง ROAA ช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565)  69 
ภาพ 29  แสดง Effective spread ของประเทศไทย ช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565)  70 
ภาพ 30  แสดง ROAA ของประเทศไทยช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565)  70 
ภาพ 31  แสดง Effective Spread ของกลุ่ม Non-Bank ทั้งหมดช่วงเวลา 5 ปี  

  (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565) 71 
ภาพ 32 แสดง Effective Spread ของกลุ่ม Non-Bank ไม่รวม 2 บริษัทตา่งชาติในประเทศไทย 

ช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565)  71 
ภาพ 33  แสดง ROAA ของกลุ่ม Non-Bank ทั้งหมดช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565)  72 
ภาพ 34  แสดง ROAA ของกลุ่ม Non-Bank ไม่รวม 2 บรษิัทต่างชาติในประเทศไทยช่วงเวลา 

5 ป ี(พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565)  72 
ภาพ 35 รายละเอียดการคิดดอกเบ้ียบัตรเครดิต 88 
ภาพ 36 กลยุทธก์ารเรียกเก็บหนี้  100 
ภาพ 37 คลินิกแก้หนี้  100 
ภาพ 38 การก ากับดูแลและการบริหารความเสี่ยงของกิจกรรมบัตรเครดติ  117 
 





บทที่ 1 บทน า 

 1.1 ความเป็นมา  
บัตรเครดิต คือ ผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่ส าคัญในระบบการเงิน ในมุมของผู้ใช้บัตรเครดิต

สามารถใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการเงินส่วนบุคคล เช่น การบริหารกระแสเงินสดในแต่ละเดือน แต่
ในทางกลับกันผลกระทบเชิงลบเมื่อใช้บัตรเครดิตอย่างไม่มีวินัยการเงิน ท าให้เกิดการคา้งช าระหน้ี 
มีภาระดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมที่สูง จนน าไปสู่หนี้ครัวเรือนเพิ่มมากขึ้นและสามารถกลับมา
กระทบความไม่มีเสถียรภาพของระบบการเงิน (ผลกระทบวงกว้างมากกว่านั้นคือปัญหาสังคม) 
ส าหรับในประเทศไทยผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต (Credit Card) คือ ธุรกิจธนาคาร (Bank) ธุรกิจ
ที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) และผู้ให้บริการต่างประเทศที่มาท าธุรกรรมให้บริการบัตรเครดิตใน
ไทยเป็นส าคัญ   

จากภาพ 1 แสดงให้เห็นว่าธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจที่มีความเชื่อมโยงกับผู้ให้บริการ
หลายฝ่ายในแต่ละครั้งที่มีการซื้อสินค้าและบริการผ่านบัตรตั้งแต่กระบวนการอนุมัติสินเชื่อไป
จนถึงขั้นตอนการช าระเงิน ซึ่งได้แก่ (1) ผู้ถือบัตร ที่ใช้บัตร เพื่อช าระค่าสินค้าและบริการ (2) 
ธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ที่เป็นผู้ออกบัตรและเป็นผู้อนุมัติหรือปฏิเสธค าขอช าระ
เงินหลังตรวจสอบข้อมูลผู้ถือบัตรและวงเงินแล้ว (3) ธนาคารหรือธุรกิจผู้รับช าระเงิน เมื่อธนาคาร
หรือธุรกิจผู้รับช าระเงินได้รับรายการค าขอรับช าระเงินที่ร้านค้าส่งมาเรียกเก็บแล้ว ธนาคารหรือ
ธุรกิจผู้รับช าระเงินจะเก็บเงินโดยหักค่าธรรมเนียมจากร้านค้าไว้ตามอัตราที่ตกลงกันในสัญญา ซึ่ง
ค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บจากร้านค้าอาจแตกต่างกันขึ้นอยู ่กับแนวโน้มของแต่ละธุรกิจ และ
ภาวการณ์แข่งขันระหว่างธนาคารหรือธุรกิจรับช าระเงิน รวมทั้งอาจมีการก าหนดค่าธรรมเนียมขั้น
ต ่าที่จะเรียกเก็บจากร้านค้าด้วย (4) ร้านค้าที่รับช าระบัตร ในปัจจุบันบางร้านที่มีมูลค่าการค้าไม่สูง
จะไม่นิยมรับช าระค่าสินค้าและบริการด้วยบัตรเครดิตจากลูกค้า เนื ่องจากมีภาร ะต้นทุน
ค่าธรรมเนียมที่ต้องจ่ายให้กับธนาคาร ส่งผลให้ได้รับเงินไม่เต็มจ านวน บางร้านจึงก าหนดมูลค่าขั้น
ต ่าในการรับช าระบัตรเครดิต หรือผลักภาระไปยังผู้บริโภคโดยการคิดค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมส าหรับ
การช าระด้วยบัตรเครดิต และ (5) เครือข่ายระบบการช าระเงิน การท าธุรกรรมผ่านบัตรเครดิตใน
ประเทศไทยจะถูกส่งไปประมวลผลยังเครือข่ายของผู้ให้บริการในต่างประเทศ ซึ่ง เป็นธุรกิจที่มี
เครือข่ายครอบคลุมทั่วโลก รองรับการรับส่งข้อมูล การหักบัญชี และการช าระดุลรายการ ก่อน
โอนกลับมาช าระในประเทศไทย ซึ ่งผ ู ้ ให ้บร ิการที ่ส  าคัญ ได ้แก ่ VISA, MasterCard, และ 
American Express เป็นต้น ท าให้ต้นทุนค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตของไทยสูงขึ้นจากค่าใช้จ่ายที่
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จะต้องจ่ายให้กับเครือข่ายช าระเงินต่างประเทศ ขณะที่ เครือข่ายระบบช าระเงินในประเทศสามารถ
รองรับได้เฉพาะธุรกรรมการซื้อสินค้าด้วยบัตรเดบิตเท่านั้น  

 
ภาพ 1 กระบวนการช าระบัตรเครดิต 

ที่มา: วิจัยกรุงศร ี

ในทางเศรษฐศาสตร์บัตรเครดิตเป็นบริการทางการเงิน ซึ ่งมีราคาบริการ คือ อัตรา
ดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียม เป็นส าคัญ ในกรณีประเทศไทยพบว่าธนาคารแห่งประเทศไทย (ผู้ก ากับ
ดูแลธุรกิจบัตรเครดิต)  ได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ 
รวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 16 ต่อปี โดยก าหนดหลักการไว้ว่าการคิดดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม 
และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ควรค านึงถึงต้นทุนที่แท้จริง ในอัตราที่เป็นธรรมไม่เอาเปรียบผู้บริโภค รวมทั้ง
ให้บริการแก่ผู้บริโภคอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม นอกจากนี้ยังมีสภาองค์กรของผู้บริโภค (สภา
ผู้บริโภค) ตามพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. 2562 และตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 46 มีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นผู้แทน
ผู้บริโภค มีอ านาจในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคในด้านการเงินและการธนาคาร 

ในช่วงที่ผ่านมา 10 ปี พบว่าธุรกิจบัตรเครดติเติบโตขึ้นต่อเนื่องทั้งในเชิงปริมาณและมูลคา่
ของธุรกรรมบัตรเครดิต (ภาพ 2 และ ภาพ 3) นอกจากนี้ในช่วงเวลาเดียวกัน จากสถิติระบบการ
ช าระเงินประเภทบัตรเครดิตของธนาคารแห่งประเทศไทยชี้ว่ามูลค่าการใช้บัตรเครดิตเฉลี่ยเท่ากับ 
5,100 บาทต่อบัตรต่อเดือน อย่างไรก็ตามความน่าสนใจจากฐานข้อมูลสถิติดังกล่าว คือ มูลค่าการ
ใช้บัตรเครดิตมีการเร่งตัวมากขึ้นหลัง Covid-19 ลดความรุนแรง จากข้อมูลล่าสุด ปี พ.ศ. 2565 มี
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ค่าเฉลี่ยการใช้บัตรเครดิตเป็น 5,700 บาทต่อบัตรต่อเดือน เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2564 คิดเป็น
ค่าเฉลี่ย 4,300 บาทต่อเดือน เมื่อพิจารณาในรายละเอียดต่อไปว่าใช้จ่ายผ่านบัตรเครดิตไปเพื่อ
วัตถุประสงค์อะไร  

 
ภาพ 2 ปริมาณการใช้บตัรเครดติเพื่อการช าระเงนิในปี พ.ศ. 2553 ถึง 2565 

ที่มา: www.bot.or.th 

 
ภาพ 3 มูลคา่การใช้บัตรเครดิตเพื่อการช าระเงินในปี พ.ศ. 2553 ถึง 2565 

ที่มา: www.bot.or.th 

จากภาพ 4 แสดงให้เห็นว่าวัตถุประสงค์การใช้จ่ายมี 2 ประเภท คือ การใช้จ่ายเพื่อช าระ
ค่าสินค้าและบริการ คิดเป็นเฉลี่ยร้อยละ 70 และ การใช้เพื่อวัตถุประสงค์อื่น คิดเป็นเฉลี่ยร้อยละ 
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30 (ถอนเงิน เบิกเงินสดล่วงหน้า โอนเงิน) ดังนั้นจากที่กล่าวมาทั้งหมดชี้ว่าธุรกิจบัตรเครดิตมีการ
เติบโตต่อเนื่อง แม้ว่าจะมีการชะลอตัวในช่วง Covid-19 แต่ก็กลับมาฟื้นตัวและมีอัตราเร่งในการ
ใช้บริการบัตรเครดิต โดยเฉพาะการใช้บัตรเครดิตที่ไม่ได้ใช้ไปซื้อสินค้าและบริการ แต่เป็นไปเพื่อ
วัตถุประสงค์อื่น เช่น ถอนเงินสด ซึ่งมีการคิดดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ สูงกว่า
วัตถุประสงค์เพื่อช าระค่าสินค้าและบริการ  

 
ภาพ 4 มูลค่าการใช้จ่ายบัตรเครดิตแบ่งตามวัตถปุระสงค์การใช้ ในปี พ.ศ. 2553 ถึง 2565 

ที่มา: www.bot.or.th 

เมื่อกลับมาพิจารณาในบริบททางการเงินของแต่ละระบบเศรษฐกิจ (ระหว่างประเทศ) นั้น 
มีความส าคัญในการวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต โดยที่
บัตรเครดิตนั้นเป็นเครื่องมือทางการเงินหนึ่งที่มีหน้าที่หลากหลายที่ทั้งสามารถใช้จ่ายแทนเงินสด
และยังสามารถให้สินเชื ่อระยะสั ้นกับประชาชนผู ้ใช้ ในประเทศตะวันตกนั ้นบัตรเครดิตมี
ความส าคัญมากและเป็นเครื่องมือให้สินเชื่อทางการเงินในรูปแบบที่สะดวกและง่ายอย่างมากมา
เป็นเวลานาน สัดส่วนการใช้บัตรเครดิตของประชากรอเมริกาคิดเป็นสัดส่วนที่เกินกว่าแปดในสิบ 
โดยที่ประเทศในยุโรปมีสัดส่วนการใช้บัตรเครดิตแตกต่างกันไปแต่ทุกประเทศก็มีการใช้บัตรเครดิต
เกินครึ่งของประชากรผู้ใหญ่ โดยแต่ละประเทศก็มีค่าธรรมเนียมและบริบทแตกต่างกันไปในความ
ต้องการในการใช้บัตรเครดิต 

ทั ้งนี ้อาจเป็นเพราะว่าการใช้บัตรเครดิตนั ้นต้องผ่านตัวกลางซึ ่งเป็นสมาคมบัตร  
(Card Association) อย ่ า ง เช ่ น  MasterCard, American Express, VISA, UnionPay, RuPay 
และสมาคมอื่น ๆ ที่มีขนาดเล็ก ในจีนนั้นมีสมาคมบัตร UnionPay เป็นของตัวเอง แต่ก็มีแอป
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พลิเคชันทางการเงินอื่น ๆ ที่เป็นตัวแทนของการแลกเปลี่ยนทางเงินสด จึงท าให้มีสัดส่วนการใช้
บัตรเครดิตที่ไม่ได้ครอบคลุมประชากรส่วนมาก อย่างในประเทศตะวันตกหรือในอินเดียที่มีสมาคม
บัตร RuPay แต่ก็ไม่ได้มีประชากรที่สามารถเข้าถึงบัตรเครดิตได้มากนัก 

ในขณะที่โครงสร้างทางการเมือง นโยบายการเงิน และโอกาสในการเข้าถึงสินเชื่อ ของใน
แต่ละประเทศก็ยังแตกต่างกัน บัตรเครดิตเป็นเครื่องมือหนึ่งในอุตสาหกรรมการเงิน ซึ่งในแต่ละ
ประเทศจะมีเครื่องมือทางการเงินอื่นมาทดแทนหรืออาจมีหน้าที่คล้ายกัน ดังนั้นบริบททางการเงิน
ที่โยงมาจากสภาพทางเศรษฐกิจสังคมและการเมือง จึงมีความส าคัญอย่างมากในการวิเคราะห์
เปรียบเทียบดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตระหว่างไทยและต่างประเทศ 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดกล่าวได้ว่าตลาดบัตรเครดิตในประเทศไทยมีการเติบโต และให้

ประโยชน์ต่อการเงินส่วนบุคคล แม้ว่าอาจมีต้นทุน (ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม) การเข้าถึงการ

บริการค่อนข้างสูงเมื่อมองในมุมที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตไม่เปิดเผยต้นทุนที่แท้จริงให้แก่ผู้ถือ

บัตรเครดิต ท าให้เกิดการตั้งข้อสังเกตว่าอัตราดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียมที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 

ประกอบด้วยต้นทุนอะไรบ้าง และอัตราที่เรียกเก็บเป็นอัตราที่เหมาะสมแล้วหรือไม่ ซึ่งเป็นปัจจัยที่

ผู้ถือบัตรเครดิตควรทราบ เนื่องจากส่งผลกระทบต่อผู้ถือบัตรเครดิตจ านวนมาก นอกจากนี้เมื่อมี

การทบทวนวรรณกรรมพบว่ายังไม่มีงานที่ศึกษาต้นทุนทางการเงินที่เชื่อมโยงกับการก าหนดอัตรา

ดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต รวมถึงงานที่เสนอแนะแนวทางปรับปรุงในการออกกฎหมาย 

และการก ากับดูแลด้านนี้ แต่งานวิจัยส่วนใหญ่ในประเทศไทยจะมุ่งเน้นไปที่พฤติกรรมผู้ถือบัตร

เครดิต ปัจจัยที่ท าให้เกิดหนี้บัตรเครดิต ปัจจัยทางการตลาดที่ส่งผลต่อผู้ถือบัตรเครดิต ซึ่งเป็นงาน

ที่มุ่งเน้นไปด้านอุปสงค์ (Demand side)  ขณะที่งานต่างประเทศยังมีงานเหล่านี้ไม่มากและการ

น าไปใช้ของงานวิจัยต่างประเทศมีข้อจ ากัดเน่ืองจากมีโครงสร้างเศรษฐกิจการเงินที่ต่างกับไทย 

 ดังนั้น คณะผู้วิจัยมีความสนใจท าการศึกษา วิเคราะห์ การเปรียบเทียบดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตระหว่างไทยและต่างประเทศ และน าเสนอผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ
น าไปสู่การพัฒนากลไกทางกฎหมายที่เพิ่มประสิทธิภาพการคุ้มครองผู้บริโภค เกิดข้อเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวที่สามารถน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการขับเคลื่อน
นโยบายและมาตรการของภาครัฐ หน่วยงานหรือองค์กรที่ส่งผลต่อการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคใน
อนาคต 
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 1.2 วัตถุประสงค์ 

1) เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมของบัตร
เครดิตระหว่างประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวทางการก ากับ
ดูแลการคิดอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตของไทยและต่างประเทศ  

2) เพื่อเสนอแนะแนวทางการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตที่
เหมาะสมกับประเทศไทย 

 1.3 เป้าหมาย 

 ผลการศึกษาสามารถเชื่อมโยงท าความเข้าใจผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) ในอัตรา
ดอกเบี้ย และค่าธรรมเนียมธุรกิจบัตรเครดิต ให้มีแนวทางการปรับปรุงก าหนดอัตราดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียมที่เหมาะสมตามความเสี่ยงและโครงสร้างต้นทุนทางการเงินที่แท้จริงระหว่างผู้ถือบัตร
เครดิตและผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต นอกจากนี้ผู ้ก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตสามารถใช้เป็น
ข้อมูลก าหนดนโยบาย กฎหมาย /กฎระเบียบ ที่เกี่ยวข้องอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตร
เครดิต ผู้ถือบัตรจะได้รับการคุ้มครองที่เป็นธรรมมากขึ้นจากข้อมูลงานวิจัยครั้งนี้  และท้ายสุด
เตรียมเผยแพร่งานวิจัย ที่สามารถสื่อสารกับประชาชนทั่วไป เช่น บทความในหนังสือพิมพ์ 

 1.4 ขอบเขตการด าเนินงาน 

 การศึกษาครั้งนี้ครอบคลุมบริการทางการเงินประเภทบัตรเครดิตที่เป็นธุรกิจธนาคาร 
(Bank) ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) และผู้ให้บริการต่างประเทศที่มาท าธุรกรรมให้บริการ
บัตรเครดิตในไทย โดยมีขอบเขตการศึกษา 3 เรื่อง คือ (1) การก าหนดดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม 
(2) การก ากับดูแลของอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม และ (3) การจัดการความเสี่ยงของผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต โดยเป็นการเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทย และ ต่างประเทศ 5 
ประเทศ (มาเลเซีย จีน เกาหลีใต้ เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา)  
 ทั้งนี้ การเลือกประเทศสหรัฐอเมริกา และเยอรมนี เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศ
ผู้น าเศรษฐกิจโลกทั้งด้านการเงินและเทคโนโลยี ขณะที่ประเทศเยอรมนีถือว่าเป็นประเทศหลักใน
สหภาพยุโรป นอกจากนี้ ประเทศจีน และประเทศเกาหลีใต้ คือ กลุ่มประเทศในเอเชียตะวันออก 
ซึ่งมีความคุ้นเคยกับประเทศไทยทั้งทางด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะประเทศจีนมีบริบท
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สังคมและวัฒนธรรมใกล้เคียงประเทศไทย ขณะที่เกาหลีใต้เป็นประเทศที่เคยมีปัญหาหนี้ครัวเรือน
ที่มาจากบัตรเครดิต ท้ายสุดมาเลเซียนับว่าเป็นประเทศเพื่อนบ้านในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มี
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและสังคมผ่านประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
 จากตาราง 1 เป็นการแสดงข้อมูลพื้นฐานเศรษฐกิจมหภาคระหว่างประเทศไทยและ
ต่างประเทศ (มาเลเซีย จีน เกาหลีใต้ เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา) เมื่อพิจารณาขนาดเศรษฐกิจ 
(GDP) ประเทศพบว่าสหรัฐอเมริกา และจีน มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่เป็นอันดับ 1 และ 2 ขณะที่
ประเทศไทยมีขนาดเศรษฐกิจเล็กสุด ส่วนใหญ่ตัวเลขขนาดเศรษฐกิจมีความสอดคล้องกับขนาด
ประชากร แต่เมื่อน ามาเทียบเป็นรายได้ต่อหัวกลับพบว่าประเทศจีนจะมีรายได้ต่อหัวลดลงมาอยู่
อันดับ 5 ขณะที่ประเทศไทยจะมีอันดับรายได้ต่อหัวต ่าสุดเมื่อเทียบกับประเทศที่เหลือ ในด้านของ
ตัวเลขการเงิน พบว่า ทิศทางอัตราดอกเบี้ยนโยบายของธนาคารกลางที่ผ่านมาเพิ่มขึ้นท าให้ทั้ง 6 
ประเทศ มีอัตราดอกเบี้ยอยู่ระหว่างร้อยละ 2.5 – 5.5 โดยประเทศไทยมีอัตราดอกเบี้ยนโยบาย
ต ่าสุด ซึ่งสอดคล้องกับทิศทางเดียวกันกับอัตราเงินเฟ้อเฉลี่ย ขณะที่ตัวเลขอัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตมักจะไม่ได้รับผลกระทบจากดอกเบี้ยนโยบายอย่างชัดเจน เพราะส่วนใหญ่ดอกเบี้ยบัตร
เครดิตจะเป็นการก าหนดเพดานสูงสุด หรือ แบ่งช่วงอัตราดอกเบี้ยตามเกณฑ์ เช่น คุณภาพของ
ลูกหนี้ โดยมีรายละเอียดข้อมูลของอัตราดอกเบ้ียบัตรเครดิตแต่ละประเทศ ดังนี้ 

ประเทศมาเลเซีย อัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมของประเทศมาเลเซีย ถูกก าหนดโดย
ธนาคารกลางของประเทศ คือ Bank Negara Malaysia ซึ่งได้แบ่งอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตที่ต้องช าระ
ตามระดับต่าง ๆ ดังนี ้

1) Tier-I:  ผู้ถือบัตรที่ช าระเงินข้ันต ่าที่ต้องช าระเป็นระยะเวลา 12 เดือนติดต่อกันทนัที 
จะมีอัตราดอกเบ้ียไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี 

2) Tier-II:  ผู้ถือบัตรที่ช าระเงินข้ันต ่าที่ต้องช าระเป็นระยะเวลา 10 เดือนในรอบ 1 ป ีจะ
มีอัตราดอกเบ้ียไม่เกินร้อยละ 17 ต่อปี 

  3) Tier-III:  ผู้ถือบัตรที่ไม่อยู่ในประเภทข้างต้น จะมีอัตราดอกเบ้ียไม่เกินร้อยละ 18 ตอ่ปี 
 ประเทศจีน ธนาคารกลางของจีนได้ยกเลิกเพดานของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตตั้งแต่วันที่  
1 มกราคม 2564 เป็นต้นไป เน่ืองจากเป็นส่วนหน่ึงของการเคลื่อนไหวเชิงกลยุทธ์เพื่อให้ตลาดเป็น
ตัวก าหนดอัตราดอกเบ้ีย และมาตรการดังกล่าวสามารถส่งเสริมการแข่งขันที่สูงข้ึนระหว่างธนาคาร
ทั่วไปและคู่แข่งด้านเทคโนโลยีทางการเงิน ซึ่งจะช่วยลดต้นทุนส าหรับผู้กู้ยืมหรือผู้ขอสินเชื่อได้ 
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ตามมาตรการใหม่ ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสามารถก าหนดอัตราดอกเบี้ยของตนเองส าหรับ
ยอดคงเหลือรายเดือนที่ค้างช าระหรือที่เรียกว่าเงินเบิกเกินบัญชี จากเดิมที่ก าหนดเพดานอัตรา
ดอกเบี้ยไว้ร้อยละ 0.05 ต่อวัน หรือเท่ากับอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 18.25 ต่อปี และก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยขั้นต ่าไว้ที่ 0.7 เท่าของเพดาน หรือร้อยละ 12.775 ต่อปี ซึ่งตามประกาศที่ออกเมื่อช่วง
ปลายปี พ.ศ. 2563 ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะต้องเปิดเผยอัตราดอกเบี้ยรายปีอย่างครบถ้วน
ให้ผู้ถือบัตรรับทราบและยอมรับอัตราดอกเบ้ียที่ก าหนด (caixinglobal, 2021) 
 ประเทศเกาหลีใต้ ได้ก าหนดค านิยามของเพดานอัตราดอกเบ้ียตามกฎหมายว่า คือ อัตรา
ดอกเบ้ียสูงสุดที่กฎหมายอนุญาตให้เรียกเก็บจากเงินกู้ยืมได้ ตามเพดานสูงสุดเดียวนี้ สัญญาเงินกู้ที่
มีอัตราดอกเบี้ยสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดจะถือเป็นโมฆะ และเจ้าหนี้ไม่สามารถเรียกร้องจ านวน
เงินที่เกินขีดจ ากัดได้ โดยเพดานอัตราดอกเบี้ยสูงสุดได้รับการควบคุมโดยพระราชบัญญัติการจด
ทะเบียนธุรกิจบัตรเครดิตและการคุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน (พระราชบัญญัติการให้กู้ยืม
ภาคเอกชน) และพระราชบัญญัติการจ ากัดดอกเบ้ีย ซึ่งพระราชบัญญัติแรกใช้กับธุรกิจการธนาคาร
และสินเชื่อที่ได้รับอนุญาต อนุมัติ และจดทะเบียน ส่วนพระราชบัญญัติหลังใช้กับธุรกรรมสินเชื่อ
ระหว่างบุคคล 
 การก าหนดเพดานอัตราดอกเบี้ย มีจุดมุ่งหมายเพื่อป้องกันการใช้อ านาจในตลาดโดย
สถาบันการเงินในทางที่ผิด และปกป้องผู้มีรายได้น้อยในตลาดสินเชื่อ รัฐบาลเกาหลีใต้ได้ติดตาม
เสถียรภาพของระบบโดยอนุญาตให้สถาบันเหล่านี้มีอ านาจเหนือตลาดในระดับที่จ ากัด โดยอาศัย
อ านาจในการอนุมัติและอนุญาต นอกจากนี้ หากไม่ค านึงถึงความเป็นไปได้ของการผิดนัดช าระหนี้ 
ปัจจัยอีกประการหน่ึงในการก าหนดเพดานอัตราดอกเบี้ย คือ ลักษณะของตลาดสินเชื่อที่ครัวเรือน
ที่มีรายได้น้อยต้องจ่ายเงินกู้ยืมจ านวนเดียวกันมากกว่าครัวเรือนที่มีรายได้สูงกว่า เนื่องจากความ
น่าจะเป็นของการผิดนัดช าระหนี้มีสูงกว่าในกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้ต ่ากว่าและไม่มั่นคง สถาบัน
การเงินจึงมีแนวโน้มที่จะคิดดอกเบี้ยเงินกู้ที่สูงขึ้นส าหรับครัวเรือนที่มีความเสี่ยงซึ่งมีรายไดต้ ่ากว่า 
โดยอัตราดอกเบ้ียสูงสุดจะจ ากัดอัตราดอกเบ้ียส าหรับคนยากจนและผู้ด้อยโอกาส 
 ในเบื้องหลังของการออกกฎหมายก าหนดเพดานอัตราดอกเบี้ย หลายประเทศรวมถึง
เกาหลีใต้ มีเหตุผลที่คล้ายกันดังที่กล่าวมาข้างต้น เกาหลีใต้ประกาศใช้พระราชบัญญัติการให้กู้ยืม
ภาคเอกชนในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2545 โดยมีอัตราเพดานทางกฎหมายที่ร้อยละ 66 ภายใต้พระ
ราชกฤษฎีกาบังคับใช้ หลังจากการแก้ไขเพิ่มเติม 7 ครั้ง ขณะนี้สูงสุดตามกฎหมายอยู่ที่ร้อยละ 20 
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หลังจากการแก้ไขครั้งล่าสุดเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2564 จากร้อยละ 24 และการปรับลดเพิ่มเติม
อยู่ระหว่างการพิจารณา (The Korean Law Information Center, 2022) 
 ประเทศเยอรมนี โดยทั่วไปในประเทศเยอรมนี โครงสร้างค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายจะ
แตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับประเภทของบัตรเครดิต ส าหรับบัตรเครดิตแบบหมุนเวียนที่มีวงเงินเครดิต 
เช่น Advanzia, Hanseatic หรือ Awa7 จะจ่ายดอกเบี้ยขึ้นกับวงเงินของเครดิต โดยปกติจะอยู่ที่
ประมาณร้อยละ 16 – 20 ส าหรับบัตรเครดิตแบบเติมเงินและบัตรเครดิตแบบเสมือนจริง อาจมี
ค่าธรรมเนียมการเปิดใช้งาน ค่าธรรมเนียมรายปี หรือค่าธรรมเนียมการเรียกเก็บเงินเมื่อมีการโอน
เงินเข้าบัญชี (Giromatch, 2022) 
 อย่างไรก็ตามจากตาราง 1 มีข้อสังเกตว่าอัตราดอกเบ้ียบัตรเครดิตในประเทศไทยค่อนข้าง
ต ่าเมื่อเทียบกับประเทศที่เหลือ ซึ่งมีอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตเกินกว่าร้อยละ 20 นอกจากนี้แล้ว
หนี้ต่อครัวเรือนของแต่ละประเทศส่วนใหญ่อยู่สูงกว่าร้อยละ 60 ต่อ GDP โดยเฉพาะประเทศ
เกาหลีใต้ และไทย ที่อยู่ในอันดับ 1 และ 2 ตามล าดับ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตเฉลี่ยในสหรัฐอเมริกาปัจจุบันอยู่ที่ร้อย
ละ 24.66 หากมีเครดิตที่ดี APR เฉลี่ยที่คาดว่าผู้บริโภคจะได้รับคือร้อยละ 21.16  หากมีเครดิตที่
แย่มาก APR เฉลี่ยที่จะเสนอคือร้อยละ 28.15  อย่างไรก็ตามนั่นเป็นเพียงค่าเฉลี่ยเท่านั้น ข้อเสนอ
ส่วนบุคคลสามารถลดลงหรือสูงขึ้นได้ ซึ่งในปีพ.ศ. 2565 ที่ผ่านมาจ านวนบัตรที่เพิ่มขึ้นอย่างมากมี 
APR สูงสุดที่ร้อยละ 29.99 หรือสูงกว่า เนื ่องจากธนาคารกลางสหรัฐ หรือ Fed ได้ขึ ้นอัตรา
ดอกเบ้ีย ยกตัวอย่างเช่น 

เป็นหนี้บัตรใบละ 5,000 ดอลลาร์ และจ่าย 250 ดอลลาร์ต่อเดือน ด้วยอัตราดอกเบ้ียรอ้ย
ละ 28.15 ผู้ถือบัตรจะจ่ายดอกเบี้ย 1,829 ดอลลาร์ และใช้เวลา 28 เดือนในการช าระคืน แต่หาก
ลดอัตราดอกเบ้ียลงเหลือร้อยละ 21.16 แล้วผู้ถือบัตรจะจ่ายดอกเบ้ียเพียง 1,220 ดอลลาร์ และใช้
เวลา 25 เดือนในการช าระหนี้ นั่นคือประหยัดเงินดอกเบี้ยได้ 609 ดอลลาร์ และผ่อนช าระได้สาม
เดือนในช่วงเวลาปกติ  

ก่อนปี พ.ศ. 2558 อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตค่อนข้างคงที่เป็นเวลาหลายปี ภายหลังการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติบัตรเครดิตในปี 2009 (The Credit CARD Act.) กฎหมายผู้บริโภคที่ลง
นามโดยอดีตประธานาธิบดีบารัค โอบามา ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในธุรกิจบัตรเครดิต 
โดยก าหนดข้อจ ากัดว่าเมื่อใดที่ผู้ประกอบการธุรกิจบัตรเครดิตจะขึ้นอัตราดอกเบี้ยของผู้ถือบัตร 
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เปลี่ยนแปลงวิธีการช าระเงินที่ต้องช าระกับยอดคงเหลือ จ ากัดค่าธรรมเนียมบางอย่าง และอื่น ๆ 
การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้บังคับให้ผู้ประกอบการธุรกิจบัตรเครดิตจะต้องหาวิธีชดใช้รายได้ที่สูญเสีย
ไปภายใต้พระราชบัญญัติ เป็นผลให้อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตมีความผันผวนเป็นเวลาหลายปี 
(Lendingtree, 2024) 
 



 

 
 

ตาราง 1 การเปรียบเทียบข้อมูลเศรษฐกิจของประเทศไทยและต่างประเทศ 5 ประเทศที่ถูกเลือกในการศึกษาครั้งนี้ (ข้อมูลประมาณการ ณ สิ้นเดือนกรกฎาคม 2566) 

ประเทศ 
GDP ณ ราคาปัจจุบัน  

(พันล้านบาท) 
ประชากร 
(ล้านคน) 

GDP PER CAPITA 
(บาทต่อคน) 

อัตราดอกเบ้ีย
นโยบาย 

อัตราดอกเบ้ียบัตรเครดติ เงินเฟ้อ 
อัตราส่วนหน้ี

ครัวเรือนต่อ GDP 
ไทย 17,532 70.18 249,819 2.50 % 16% 1.5 % 86.90 % 

มาเลเซีย 14,750 33.06 446,150 3.00 % 15% - 18% 2.9 % 66.80 % 

จีน 605,871 1,410 429,696 3.00 % 12.775% - 18.25% 0.7 % 61.46 % 

เกาหลีใต้ 58,533 51.57 1,135,026 3.50 % 20% 3.4 % 105.09 % 

เยอรมน ี 151,639 83.86 1,808,239 4.00 % 16% - 20% 6.3 % 55.10 % 

สหรัฐอเมริกา 
922,499 335.14 2,752,577 5.50 % 

21.16% - 30.74% 
เฉลี่ย 24.66% 

4.1 % 74.44 % 

ที่มา: กองทุนการเงินระหว่างประเทศ ธนาคารโลก และธนาคารกลางยุโรป 
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1.5 ระยะเวลาในการด าเนินงานวิจัย 

การด าเนินงาน เดือน 1 เดือน 2 เดือน 3 เดือน 4 เดือน 5 เดือน 6 เดือน 7 เดือน 8 เดือน 9 

จัดท าแผนการด าเนินงาน          
ทบทวนการศึกษาทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับอัตรา
ดอกเบ ี ้ยและค ่าธรรมเน ียมบ ัตรเครด ิตในประเทศ  และ
ต่างประเทศ 

         

รวบรวมข้อมูลตัวแปรต้นทุนการก าหนดอัตราดอกเบี ้ยและ
ค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตในประเทศและต่างประเทศ 

         

วิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการก าหนดดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม
บัตรเครดิตที่เหมาะสม 

         

จัดท ารายงานความก้าวหน้า (งวด 2)          
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมาย/กฎระเบียบ และแนวทางการ
ก ากับอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตในประเทศและ
ต่างประเทศ เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์และเปรียบเทียบ 

         

จัดท ารายงานการประเมินความเสี่ยงของเจ้าหนี้ (ผู้ออกบัตร
เครดิต) 

         

จัดท า Focus Group          
จัดท าร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ (งวด 3)          
จัดท าและส่งรายงานฉบับสมบูรณ์ (งวด 4)          
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บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.1 ค่าธรรมเนียมและดอกเบี้ยบัตรเครดิตในประเทศไทย 
การรับช าระด้วยบัตรเครดิตในประเทศไทยจะมีค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บจากร้านค้าตั้งแต่

ร ้อยละ 1.5 - 2.4 ของการใช้จ ่ายผ่านบัตรเครดิต ขึ ้นอยู ่ก ับประเภทของบัตรเครดิต ซึ่ง
ค่าธรรมเนียมที ่เรียกเก็บจากร้านค้าดังกล่าวสามารถแบ่งได้เป็น (1) Interchange fee เป็น
ค่าธรรมเนียมที่จ่ายให้แก่ธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตซึ่งมีหน้าที่ท าการตลาดเพื่อจงูใจ
ให้ลูกค้าใช้จ่ายผ่านบัตรเครดิต ออกเงินเครดิตให้ล่วงหน้า และเรียกเก็บเงินจากผู้ถือบัตร รวมทั้งมี
ต้นทุนที่เกิดจากหนี้เสียและการติดตามทวงหน้ี (2) Assessment fee เป็นค่าธรรมเนียมที่ต้องจ่าย
ให้แก่เครือข่ายระบบช าระเงินซึ่งท าหน้าที่เป็นตัวกลางและได้รับประโยชน์จากการประหยัดต่อ
ขนาดจากปริมาณธุรกรรมที่มีจ านวนมาก และ (3) Markup เป็นค่าธรรมเนียมที่จ่ายแก่ธนาคาร
หรือธุรกิจผู้รับช าระเงิน ในฐานะผู้ดูแลและรับรายการช าระเงินจากร้านค้าที่รับช าระบัตร ซึ่งมี
ต้นทุนค่าบริหารจัดการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งต้นทุนในการให้บริการช่องทางรับช าระบัตรแก่
ร้านค้าที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้โดยเฉลี่ย Interchange fee และ Assessment fee จะมีสัดส่วนประมาณ
ร้อยละ 75 - 80 ของค่าธรรมเนียมทั้งหมดที่เรียกเก็บจากร้านค้า ขณะที่ Markup จะมีสัดส่วน
ประมาณร้อยละ 20 - 25 ปัจจุบันผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ 
ธุรกิจธนาคาร (Bank) และธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) เช่น บริษัท เทสโก้ คาร์ด เซอร์วิส
เซส จ ากัด และ บริษัท อิออน ธนสินทรัพย์ (ไทยแลนด์) จ ากัด เป็นต้น 

ด้านค่าธรรมเนียมส าหรับผู้ถือบัตรในการใช้จ่ายผ่านบัตรเครดิต มีทั้งค่าธรรมเนียมที่เป็น
ค่าใช้จ่ายคงที่ (Fixed expenditure) และต้นทุนผันแปร (Variable expenditure) ค่าธรรมเนียม
คงที่ ได้แก่ ค่าธรรมเนียมแรกเข้า  ค่าธรรมเนียมรายปี และค่าธรรมเนียมในการติดตามทวงหนี้ ส่วน
ค่าธรรมเนียมผันแปร เป็นค่าธรรมเนียมที่เกิดขึ้นเป็นสัดส่วนกับปริมาณการใช้จ่ายผ่านบัตรเครดิต 
ซึ่งประกอบด้วย อัตราดอกเบี้ยผ่อนช าระ ค่าธรรมเนียมในการเบิกถอนเงินสดและค่าความเสี่ยงจาก
การเปลี่ยนแปลงสกุลเงินในการใช้บัตรเครดิต ส าหรับอัตราดอกเบี้ยผ่อนช าระหากผู้ถือบัตรช าระ
เพียงบางส่วน ทั้งธนาคารและ Non-banks มักเรียกเก็บจากผู้ถือบัตรไม่เกินร้อยละ 20 ซึ่งเป็นไป
ตามประกาศของ ธปท. อย่างไรก็ดี ธนาคารหรือผู้ประกอบการธุรกิจบัตรเครดิตบางรายเรียกเก็บ
อัตราดอกเบี้ยต ่ากว่าตลาด เช่น ธนชาติ ICBC KTC และ American Express ส่วนค่าธรรมเนียมใน
การเบิกถอนเงินสด พบว่า โดยเฉลี่ยธนาคารพาณิชย์จะเรียกเก็บในอัตราร้อยละ 3 โดยบางธนาคาร
มีการก าหนดวงเงินขั้นต ่าในการเบิกถอนซึ่งอยู่ระหว่าง 1,000 - 5,000 บาท ในขณะที่ค่าความเสี่ยง
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จากการเปลี่ยนแปลงสกุลเงินในการใช้บัตรเครดิตในต่างประเทศ ธนาคารส่วนใหญ่เรียกเก็บในอัตรา
ไม่เกินร้อยละ 2.5 ของยอดการใช้จ่ายที่เกิดข้ึน 
 จากตาราง 2 แสดงให้เห็นว่าธุรกิจบัตรเครดิตอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ซึ่งก าหนดกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติที่คล้ายคลึงกัน ส าหรับธุรกิจบัตรเครดิตที่เป็นธุรกิจ
ธนาคาร (Bank) และธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) ซึ่งได้แก่ (1) เกณฑ์ด้านรายได้ ผู้ถือบัตรตอ้ง
มีรายได้ขั ้นต ่าไม่น้อยกว่า 15,000 บาทต่อเดือน หรือมีกระแสเงินสดหมุนเวียนอยู่ในบัญชีเป็น
ระยะเวลาไม่ต ่ากว่า 6 เดือนเฉลี่ยไม่น้อยกว่า 15,000 บาทต่อเดือน หรือ มีเงินฝากที่ธนาคารพาณิชย์
หรือตราสารแสดงสิทธิในหนี้ที่ออกโดยธนาคารพาณิชย์ หรือ หน่วยงานของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ เป็น
หลักประกันเต็มวงเงินของบัตรที่อนุมัติ หรือ มีเงินฝากประจ าที่สถาบันการเงินไม่น้อยกว่า 500,000 
บาท เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือน หรือ มีเงินฝากประจ าที่สหกรณ์ออมทรัพย์ ไม่น้อยกว่า 1,000,000 
บาท เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือน หรือมีเงินฝากออมทรัพย์หรือลงทุนในตราสารหนี้ หรือกองทุนส่วน
บุคคลอย่างใดอย่างหนึ่งหรือรวมกัน หรือเมื่อรวมกับเงินฝากประจ าที่สถาบันการเงินไม่น้อยกว่า 
1,000,000 บาท เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือน (2) เกณฑ์การผ่อนช าระ ผู้ถือบัตรจะต้องผ่อนช าระไม่
ต ่ากว่าร้อยละ 10 ของยอดคงค้าง และต้องไม่ต ่ากว่า 500 บาทต่อเดือน โดยมีอัตราดอกเบี้ยในหนี้
ค้างช าระไม่เกินร้อยละ 18 ต่อปี (Effective rate) ซึ่งลดลงจากเกณฑ์เดิมที่ก าหนดไว้ไม่เกินร้อยละ 
20 ต่อปี และ (3) เกณฑ์การพิจารณาวงเงินบัตรเครดิต ก าหนดให้มีวงเงินอนุมัติไม่เกิน 5 เท่าของ
รายได้ต่อเดือน หรือกระแสเงินสดหมุนเวียนเฉลี่ยหรือไม่เกินร้อยละ 10 ของยอดเงินฝากประจ า เงิน
ฝากออมทรัพย์ หรือเงินลงทุนในตราสารหนี้ นอกจากนี้ ธนาคารแห่งประเทศไทย ยังได้ก าหนดเกณฑ์
วงเงินขั้นต ่าส าหรับผู้ถือบัตรเครดิตซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 2560 ที่ผ่านมา โดย
ก าหนดให้ผู้มีรายได้ต ่ากว่า 30,000 บาทต่อเดือนจะมีวงเงินไม่เกิน 1.5 เท่าของรายได้ ผู้มีรายได้ 
30,000 - 50,000 บาทต่อเดือนจะมีวงเงินไม่เกิน 3 เท่าของรายได้ ในขณะที่ผู้ที่มีรายได้มากกว่า 
50,000 บาทต่อเดือนจะมีวงเงินไม่เกิน 5 เท่าของรายได้ เพื่อให้วงเงินบัตรเครดิตเหมาะสมกับ
ความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนมากขึ้น  

 

 



แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง   15 

 
 

ตาราง 2 กฎเกณฑ์ของการให้บริการบัตรเครดิต 

กฎเกณฑ ์
รายได ้

(บาทต่อเดือน) 
วงเงินบัตรเครดิต 

อัตรา

ดอกเบ้ีย 

กฎเกณฑ์เดิม ไม่น้อยกว่า 15,000 ไม่เกิน 5 เท่าของรายได้ 18% 

 

กฎเกณฑ์ใหม ่

มีรายได้ต ่ากว่า 30,000  ไม่เกิน 1.5 เท่าของรายได้ 16% 

ระหว่าง 30,000 – 50,000 ไม่เกิน 3 เท่าของรายได้ 16% 

มากกว่า 50,000  ไม่เกิน 5 เท่าของรายได้ 16% 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย 

ส าหรับการคิดดอกเบี้ยและอัตราค่าธรรมเนียม ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะเรียกเก็บ
ดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ และค่าธรรมเนียมใด ๆ รวมกันได้ไม่เกินร้อยละ 16 ต่อปี โดยมีวิธี
ค านวณ 2 แบบตามการใช้บัตร คือ (1) การช าระค่าสินค้าและบริการไม่เต็มจ านวนภายในวันที่
ก าหนดหรือช าระล่าช้า ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสามารถคิดดอกเบี้ยตามการใช้จ่ายตั้งแต่วันที่ผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตได้ส ารองจ่ายให้ร้านค้า หรือตั้งแต่วันที่สรุปยอดรายการใช้จ่าย หรือ
ตั้งแต่วันที่ครบก าหนดช าระก็ได้แต่โดยทั่วไปจะเริ่มคิดตั้งแต่วันที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตส ารอง
จ่ายเงินให้แก่ร้านค้า ซึ่งจะแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ คิดเต็มจ านวนจนถึงวันก่อนครบก าหนดช าระเงิน 
และคิดตามยอดคงค้าง (หักส่วนที่ช าระแล้วออก) นับจากวันที่ช าระจนถึงวันสรุปยอดถัดไป และ 
(2) การเบิกถอนเงินสด จะเริ่มค านวณตั้งแต่วันที่เบิกถอนเงินสดออกมา 

2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับบัตรเครดิต 
ธุรกิจบัตรเครดิตเปรียบเสมือนตัวกลางทางการเงินที่มีแหล่งที่มาของเงินทุน (หนี้สินและ

ส่วนของเจ้าของ) และการใช้ไปของเงินทุน (สินทรัพย์) การหมุนเวียนของเงินทุนเหล่านี ้ได้
ก่อให้เกิดเป็นรายได้ ค่าใช้จ่าย และก าไรให้กับธุรกิจบัตรเครดิต ในทางเศรษฐศาสตร์การเป็น
ต ั วกลางทางการ เ ง ิ นช ่ วยลดป ัญหา Adverse Selection และ Moral Hazard (รวมถึ ง 
Transaction Costs) อันเนื่องมาจากความไม่สมมาตรของข้อมูลข่าวสารที่ฝ่ายหนึ่งมีความรู้ไม่
เพียงพอในอีกฝ่ายหน่ึงเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยน อย่างไรก็ตามธุรกิจบัตรเครดิตก็จะมีต้นทุนในฐานะ
เป็นตัวกลางทางการเงิน คือ ต้นทุนในการค้นหา (Search Costs) ต้นทุนในการตรวจสอบความ
ถูกต้อง (Verification Costs) ต้นทุนในการติดตามพฤติกรรมของผู้กู ้ (Monitoring Costs) และ
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ต้นทุนการบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement Costs) นอกจากนี้แล้วการวางกฎระเบียบข้อบังคับ
จากภาครัฐก็ช่วยส่งเสริมการลดปัญหาความไม่สมมาตรของข้อมูลได้เช่นกัน 
 เมื่อมองกลับมาที่กรอบการวิเคราะห์ในธุรกิจบัตรเครดิตสามารถมองเหมือนธุรกิจอื่น ๆ คือ 
ธุรกิจบัตรเครดิตมีการใช้ปัจจัยการผลิต (ที่ดิน แรงงาน ทุน และผู้ประกอบการ) และน าไปผ่าน
กระบวนการผลิตจนได้ผลผลิต ผลผลิตนี้หมายถึงบริการทางการเงินประเภทบัตรเครดิตนั่นเอง การ
วิเคราะห์ธุรกิจบัตรเครดิต มีการวิเคราะห์คล้าย ๆ การวิเคราะห์ตลาดโดยการใช้พื้นฐานทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์จุลภาค คือ เป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของโครงสร้างการตลาด (Market 
Structure) พฤติกรรมของหน่วยผลิต (Conduct) และผลการด าเนินงาน (Performance) หรือที่ถูก
เรียกว่า Structure-Conduct-Performance (S-C-P)  แนวคิดดังกล่าวมองว่าโครงสร้างการตลาด
ก าหนดพฤติกรรมของหน่วยผลิต และผลการด าเนินงานของหน่วยผลิตและอุตสาหกรรมเป็นล าดับ 
ในขณะเดียวกันเมื่อมองเชิงพลวัตการด าเนินงานและพฤติกรรมก็สามารถมีผลย้อนกลับไปเปลี่ยน
โครงสร้างการตลาด อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์อีกแนวทางหนึ่งที่ไม่ใช่แบบจ าลองโครงสร้างตลาด 
(Non-Structural Model) ซึ่งวิเคราะห์ไปที่อ านาจตลาด (Market Power) หรือพฤติกรรมการตั้ง
ราคา ผ่านการค านวณค่าสถิติที่ได้จากข้อมูลทางการเงินของหน่วยธุรกิจ และ อุตสาหกรรม นั้น ๆ 
เช่น H-statistic และ Lerner index  

ดังนั้น การวิเคราะห์ตลาดธุรกิจบัตรเครดิตมี 3 ค าถามส าคัญ คือ ประการแรก ตลาด
ธุรกิจบัตรเครดิตอยู่ภายใต้โครงสร้างตลาดลักษณะใด และภายใต้โครงสร้างดังกล่าวมีผลดีหรือ
ผลเสียต่อผู้ถือบัตรเพียงใด ประการสอง พฤติกรรมของหน่วยผลิตในตลาดมีการตั้งราคา (อัตรา
ดอกเบ้ีย และค่าธรรมเนียม) อย่างไร หรือมีระดับการแข่งขันมากน้อยเพียงใด และประการสุดท้าย
ผลประกอบการธุรกิจประเภทนี้มีผลประกอบการเป็นอย่างไร ได้ค านึงถึงประโยชน์สังคมหรือไม่ 
ส าหรับการตอบค าถามแรกเรื่องโครงสร้างตลาดจะมุ่งวิเคราะห์จ านวนผู้ผลิต ลักษณะสินค้า การ
กีดกันการเข้าสู่ตลาด และอ านาจผู้ซื้อผู้ขายในตลาด ขณะที่ค าตอบค าถามที่สอง การตั้งราคาหรือ
ระดับการแข่งขันของธุรกิจบัตรเครดิตมีการด าเนินใกล้เคียงตลาดแข่งขันสมบูรณ์ หรือ ตลาด
แข่งขันไม่สมบูรณ์ ท้ายสุดการด าเนินงานของธุรกิจบัตรเครดิตดีเพียงใด ค าตอบหลักคือพิจารณา
จากงบก าไรขาดทุน (Income Statement) ซึ่งเป็นการพิจารณาโครงสร้างรายได้  และรายจ่าย 
ของการประกอบการ



บทที่ 3 วิธีด าเนินงานศึกษา  

 3.1 รวบรวม และการวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิธีการด าเนินงานครั้งนี้ได้แบ่งกรอบเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก คือ การเก็บรวบรวมข้อมูล และ
ส่วนสอง คือ การวิเคราะห์ข้อมูล หลังจากนั้นจึงน าผลการศึกษามาจัดท าข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุง
แนวทางการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต รวมถึงการก ากับดูแลที่เหมาะสม
ต่อสภาองค์กรของผู้บริโภค รายละเอียดมีดังนี้ 
  1) การรวบรวมข้อมูล  

การรวบรวมข้อมูลของโครงการวิจัยครั้งนี้แบ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิและข้อมูลปฐม
ภูมิ ส าหรับข้อมูลทุติยภูมิเป็นข้อมูลที่ได้จากงบการเงิน (งบแสดงฐานะทางการเงินและงบก าไร
ขาดทุน) ซึ่งเกี ่ยวกับสินเชื่อ รายได้ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม ต้นทุนทางการเงิน ต้นทุนการ
ด าเนินงาน และต้นทุนความเสี ่ยงจากการให้สินเชื ่อ รวมถึง วิธ ีการคิดอัตราดอกเบี ้ยและ
ค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตในประเทศไทยและต่างประเทศ และข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางการก ากับ
ดูแลการก าหนดอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตของไทยและต่างประเทศ ซึ่งข้อมูลทุติย
ภูมิเหล่านี้จะถูกรวบรวมจากฐานข้อมูลต่าง ๆ (เช่น Bloomberg, Orbis, DBD และ Business 
Online (BOL) บทความวิจัย สถาบันการเงินในประเทศและต่างประเทศ และหน่วยงานที่ก ากับ
ดูแลธุรกิจบัตรเครดิต เช่น ธนาคารกลาง  

อย่างไรก็ตามคณะผู้วิจัยจะท าการรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิผ่านการสนทนากลุ่ม 
(Focus Group) เกี่ยวกับประเด็นที่น่าสนใจจากผลการศึกษา วัตถุประสงค์ 1 และ 2 โดยเน้นกลุ่ม
ที ่มีส่วนได้ส่วนเสียต่อรายการอัตราดอกเบี ้ยและค่าธรรมเนียม  จ านวนทั้งหมด 4 กลุ ่ม คือ  
ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ผู้ถือบัตรเครดิต ผู้ก ากับดูแลหรือที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย/กฎระเบียบ
ธุรกิจบัตรเครดิต และนักวิชาการ จ านวนคนที่เข้าร่วมอภิปรายกลุ่มมีทั้งหมด 8 คน 
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2) การวิเคราะห์ข้อมูล  
เป็นการใช้แนวคิดและทฤษฎีในทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดอัตรา

ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต โดยเฉพาะเรื่องทฤษฎีอัตราดอกเบี้ย การวิเคราะห์ทาง
เศรษฐศาสตร์ในกฎระเบียบทางการเงิน ตลาดการเงินในระดับจุลภาค (ต้นทุนการท าธุรกรรม 
ความไม่สมมาตรของข้อมูล และหลักประสิทธิภาพของตลาด) เพื่อน ามาเป็นหลักการวิเคราะห์
ข้อมูลทุติยภูมิด้วยสถิติเชิงพรรณนา (การวิจัยเชิงปริมาณ) เช่น ความถี่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ และ
น าเสนอในรูปแบบแผนภูมิชนิดต่าง ๆ นอกเหนือจากนี้คณะผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพซึ่งเป็นการสรุปประเด็นจากการท าการสนทนากลุ ่มโดยสรุปเป็นประเด็นตามหัวข้อ  
ผลการศึกษาของการวิจัยในครั้งนี้ 

3.2 ขั้นตอนการด าเนินงาน 
จากวิธีการด าเนินงานข้างต้น คณะผู้วิจัยแบ่งขั ้นตอนการด าเนินงานเป็น 5 ขั้นตอน

ด้วยกัน คือ ขั้นตอนแรกเป็นการด าเนินการวิเคราะห์โครงสร้างตลาดบัตรเครดิตซึ่งประกอบไปด้วย
การตั้งราคา จ านวนบัญชี ปริมาณการใช้จ่าย หนี้คงค้าง การกระจุกตัวของตลาด รวมไปถึงการ
วิเคราะห์โครงสร้างทางการเมือง นโยบายการเงิน และโอกาสในการเข้าถึงสินเชื่อ  ขั้นตอนสองคือ
การศึกษาและวิเคราะห์การก าหนดอัตราดอกเบี ้ยและค่าธรรมเนียมซึ ่งประกอบไปด้วยการ
วิเคราะห์ต้นทุน อัตราก าไร และการมีอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต  ขั้นตอน
สามกฎระเบียบและการก ากับดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตประกอบไปด้วยเรื่องคุณสมบัติ
ของผู้ถือบัตร วงเงินบัตรเครดิต  การเรียกเก็บดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม และการดู  ขั้นตอนสี่เป็น
เรื่องการประเมินความเสี่ยงของผู้ออกบัตรเครดิตซึ่งประกอบด้วยความสามารถในการช าระหนี้ 
ระบบการเรียกเก็บหนี้ ระบบติดตามพฤติกรรมลูกหนี้ และการใช้สารสนเทศเพื่อการบริหารในการ
ลดความเสี่ยง และขั้นตอนสุดท้าย การท า Focus Group ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในประเด็นต้นทุน 
และการก ากับดูแลของบัตรเครดิตในประเทศและต่างประเทศ รวมถึงแนวทางก าหนดอัตรา
ดอกเบ้ียที่เหมาะสม 
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ตาราง 3 ขั้นตอนการด าเนินงาน 

ขั้นตอนการด าเนินงาน แนวทางการวิเคราะห์ 
1 โครงสร้างตลาด 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบของตลาดบัตรเครดติ ดังนี้ 

- จ านวนธรุกิจบัตรเครดติ 
- - การตั้งราคา (Pricing) 
- - จ านวนบัญชีบัตรเครดติ/ปริมาณการใชจ้่ายเฉลี่ยต่อบัญชี/ 

  หน้ีคงค้าง 
- - การกระจุกตัวของตลาด (Concentration ratio และ Herfindahl-   
-   Hirschman Index)  

2) การวิเคราะห์โครงสรา้งทางการเมือง นโยบายการเงิน และ
โอกาสในการเข้าถึงสินเชื่อ 

2 การก าหนด 
อัตราดอกเบ้ียและ
ค่าธรรมเนียมบัตรเครดติ 

1) ต้นทุนชัดแจ้ง (ดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียม)และต้นทุน 
ไม่ชัดแจ้ง  
2) ต้นทุนทางบัญช ี
  2.1) ต้นทุนทางการเงิน (Funding cost) 
  2.2) ต้นทุนการด าเนินงาน (Operating cost)  
  2.3) เงินทุน (Credit cost) 
3) อัตราก าไร (Effective spread และ Return on average 
assets) 
4) การมีอ านาจเหนือตลาด (Market Power) 

3 กฎระเบียบและการ
ก ากับดอกเบ้ียและ
ค่าธรรมเนยีมบัตรเครดติ 

1) คุณสมบัติของผู้ถือบัตรเครดิต 
2) วงเงินบัตรเครดิต 
3) การเรียกเก็บดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าบริการ คา่ธรรมเนียมใด ๆ 
และค่าใช้จ่ายอื่น 
4) การดูแลผู้บริโภค 

4 การประเมินความเสี่ยง
ของผู้ออกบัตรเครดิต 

การบริหารความเสี่ยงของผู้ประกอบการธรุกิจบัตรเครดิต 
(สะท้อนต้นทุนเหมือนกัน) 
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ขั้นตอนการด าเนินงาน แนวทางการวิเคราะห์ 
1) ความสามารถในการช าระหน้ี 
2) ระบบการเรียกเก็บหนี้ 
3) ระบบการตดิตามพฤติกรรมในการใชจ้่ายและการช าระหน้ีสิน 
4) ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร 

5 การท า Focus Group ประเด็น คือ ต้นทุน และการก ากับดูแลของบัตรเครดิตในประเทศ
และต่างประเทศ รวมถึงแนวทางก าหนดอตัราดอกเบ้ียที่
เหมาะสม 



บทที่ 4 ผลการศึกษา 
 ผลการศึกษาในครั้งนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนแรก คือ ภาพรวมธุรกิจบัตรเครดิตใน
ประเทศไทย ส่วนสอง เป็นการแสดงโครงสร้างตลาดธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ และส่วนสุดท้ายเป็นการวิเคราะห์การก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม 
รายละเอียดมีดังนี้ 

4.1 ภาพรวมธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย    
ภาพรวมในปี พ.ศ. 2565 พบว่าจ านวนบัญชีบัตรเครดิตที่ออกโดยผู้ประกอบธุรกิ จบัตร

เครดิต ทั้งธุรกิจธนาคาร (Bank) และธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-Bank) คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 38 
และร้อยละ 62 ตามล าดับ ขณะที่ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อบัญชีของกลุ่มธุรกิจธนาคาร (Bank) จะสูงกว่า 
ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-Bank) เนื่องมาจากฐานลูกค้าในกลุ่มธนาคารมีรายได้เฉลี่ยที่สูงกว่า 
โดยทั่วไปวัตถุประสงค์ของการใช้บัตรเครดิต คือ (1) การใช้บัตรเครดิตแทนเงินสดเพื่อช าระค่า
สินค้าและบริการ (Payment) ที่ร้านค้ารับช าระบัตร (2) ใช้เพื่อเบิกถอนเงินสดล่วงหนา้จากเครื่อง 
ATM ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นการให้สินเชื่อส่วนบุคคล (Personal Financing) ที่ไม่มีหลักประกัน 
และ (3) การได้รับสิทธิประโยชน์จากรายการส่งเสริมการขาย ส าหรับกระบวนการช าระเงินจาก
บัตรเครดิตได้มีการท างานร่วมกับระบบเครือข่ายการช าระเงิน เช่น VISA MasterCard และ 
American Express (ปัจจุบัน VISA เป็นเครือข่ายที่นิยมมากสุด) ขณะที่ตัวเลขหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิด
รายได้ (NPL) ในกลุ่มธุรกิจธนาคาร (Bank) จะสูงกว่ากลุ่มธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) โดย 
NPL ใน 2 - 3 ปี ล่าสุดพบว่ากลุ่มธุรกิจธนาคาร (Bank) มี NPL สินเชื่อบัตรเครดิตเฉลี่ยร้อยละ 
1.85 - 2.35 และกลุ่มธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) มี NPL ประมาณร้อยละ 1.68 – 2.08  

ในปัจจุบันผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตประกอบด้วยธนาคารพาณิชย์จ านวน 14 รายและ
ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคารจ านวน 10 รายโดยผู้ประกอบธุรกิจเหล่านี้จะมีรายได้หลักมาจาก อัตรา
ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม (ปัจจุบันก าหนดจากธนาคารแห่งประเทศไทย รวมกันได้ไม่เกินร้อยละ 
16 ต่อปี) และมีต้นทุนประกอบด้วยต้นทุนทางการเงิน (Funding Cost) ต้นทุนการด าเนินงาน  
(Operating Cost) และต้นทุนความเสี ่ยงจากการให้สินเชื ่อลูกหนี ้บัตรเครดิต (Credit Cost) 
อย่างไรก็ตามการด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจเหล่านี้จะมีความหลากหลายที่ไม่ได้มีเพียงธุรกิจ
บัตรเครดิต กล่าวคือกรณีธุรกิจธนาคาร (Bank) จะมีรายได้หลักจากการให้สินเชื ่อธุรกิจ และ 
สินเชื่ออุปโภคบริโภค (ที่อยู่อาศัย ส่วนบุคคล รถยนต์ และบัตรเครดิต) คิดเป็นสัดส่วนต่อสินเชื่อ
รวมร้อยละ 65 และ ร้อยละ 35 ตามล าดับ (รายงานสรุปภาพรวมธนาคารพาณิชย์ ไตรมาส 3 ปี 
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2566) ขณะที่ในภาคธุรกิจไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) จะมีการด าเนินงานในสินเชื่ออุปโภคบริโภค 
(บัตรเครดิต สินเชื่อส่วนบุคคล สัญญาซื้อ) เป็นส าคัญ  

เมื่อกลับมาพิจารณาผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในฐานะตัวกลางทางการเงิน (Financial 
intermediaries) พบว่า ที่ผ่านมามีบทบาทต่อการลดต้นทุนการแลกเปลี่ยน (Transaction costs) 
ผ่านการประหยัดจากขนาด (Economies of scale) หมายความว่า ธุรกิจบัตรเครดิตต้องมีการ
ลงทุนสูงในเรื่องระบบข้อมูล ระบบการประมวลผล การบริหารบัญชีลูกค้า ตลอดจนระบบการช าระ
เงิน ท าให้จ าเป็นต้องสร้างฐานลูกค้าบัตรเครดิตจ านวนมาก เกิดการแข่งขันในตลาด เพื่อให้ปริมาณ
การใช้จ่ายบัตรเครดิตสูงจนต้นทุนต่อหน่วยลดลงและมีรายได้สูงเพียงพอต่อจุดคุ้มทุน นัยนี้ชี้ว่ามี
ผลต่อต้นทุนการใช้บริการทางการเงินผ่านตัวกลางทางการเงินให้อยู่ในระดับต ่า ซึ่งถือว่าเป็น
เครื่องชี้วัดประสิทธิภาพของระบบการเงินที่ดีขึ้น ทั้งนี้เอกนุช และคณะ (2560) ชี้ว่าต้นทุนต่อ
หน่วย (Unit cost) ของการใช้บริการผ่านตัวกลางทางการเงินในระบบการเงินไทยในช่วงปี 2545 
– 2559 มีมูลค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 1.9 ใกล้เคียงกับในประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์ แต่ต ่ากว่าใน
ประเทศอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ อย่างไรก็ตามการแข่งขันในตลาดธุรกิจบัตรเครดิตที่มากเกินไป
อาจน ามาซึ่งการก่อหนี้มากเกินไปดังเช่นที่เคยเกิดขึ้นในประเทศเกาหลีใต้ ไต้หวัน และฮ่องกง จาก
ตาราง 4 แสดงยอดคงค้างหนี้บัตรเครดิต (Credit Card Balance Outstanding) ณ สิ้นปี โดย
น าไปเปรียบเทียบกับจ านวนบัญชีบัตรเครดิต หนี้ครัวเรือน และผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
ณ ราคาคงที่ 
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ตาราง 4 ยอดคงค้างหนี้บัตรเครดิตต่อบัญชีบัตรเครดิต ต่อหนี้ครัวเรือน และต่อ GDP ณ สิ้นปี 2565 

ประเทศ 
ต่อบัญชีบัตรเครดิต 

(บาท/บัญชี)** 
สัดส่วนต่อหนี้ครัวเรือน 

(ร้อยละ) 
สัดส่วนต่อ GDP 

ร้อยละ 
ไทย 18,768 3.04 4.58 
มาเลเซีย 141,023 11.97 10.21 
จีน* 53,894 11.56 8.14 
เกาหลีใต้ 135,724 4.1 3.82 
เยอรมน ี 5,859 0.31 0.18 
สหรัฐอเมริกา 55,707 5.51 4.35 

            ที่มา: World bank, CEIC, ECB, Lending Tree 
* ข้อมูลประเทศจีนเป็นข้อมูล ณ ส้ินปี 2564 เนื่องจากไม่มีข้อมูลในปี 2565 
** ประเทศอื่นนอกจากประเทศไทยใช้วิธีแปลงค่าสกุลเงิน ณ อัตราแลกเปลี่ยนตามปีข้อมูล 

  จากข้อมูลดังกล่าวเมื่อเปรียบเทียบยอดหนี้คงค้างบัตรเครดิตต่อหนี้ครัวเรือน พบว่า 
ประเทศมาเลเซียและประเทศจีนมีสัดส่วนที่สูงกว่าเมื ่อเปรียบเทียบกับประเทศที่เหลือ ขณะที่
ประเทศไทยมีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 3.04 นอกจากนี้เมื่อเทียบกับสัดส่วนยอดคงค้างหน้ีบัตรเครดิตต่อ 
GDP ก็จะมีลักษณะใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณายอดคงค้างหนี้บัตรต่อบัญชีบัตรเครดิต
ต่างประเทศ 5 ประเทศ จะมีสัดส่วนสูงในประเทศมาเลเซีย และประเทศเกาหลีใต้ โดยอยู่ที่ 
141,023 และ 135,724 บาทต่อบัญชี ตามล าดับ ซึ่งประเทศเกาหลีใต้เป็นประเทศที่เคยมีการ
เติบโตสูงในธุรกิจบัตรเครดิตจนเกิดเป็นปัญหารุนแรงในอดีตเมื่อ 10 กว่าปีที่ผ่านมา ท าให้เกิดการ
บริหารและจัดการหนี้บัตรเครดิตได้ดีขึ้น จึงท าให้ยอดคงค้างหน้ีบัตรเครดิตต่อหนี้ครัวเรือน และต่อ 
GDP ไม่สูงมาก ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่าประเทศเยอรมนีมีสัดส่วนทั้งหมดในระดับต ่า ส่วนหนึ่งเป็นไปได้
ว่าลักษณะสังคมและวัฒนธรรมของประชากรประเทศนี้จะมีการระมัดระวังการใช้จ่าย และไม่นิยม
การสร้างหนี้มาก  
  ประเด็นที่น่าสนใจประการหนึ่งคือการก าหนดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต (ไม่นับรวม
ค่าปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ) ในกรณีของประเทศไทย รวมถึงต่างประเทศ 
พบว่าส่วนใหญ่จะอยู่ในระดับสูง (มีเพดาน หรือ ช่วงของอัตราดอกเบ้ีย) เมื่อเทียบกับอัตราดอกเบี้ย
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ในตลาดการเงิน เช่น สินเชื่อภาคเอกชน หรือ สินเชื่อที่อยู่อาศัย ในกรณีของประเทศไทย อัตรา
ดอกเบี้ยตลาดที่คุ้นเคยคือ MRR และ MLR  อัตราดอกเบี้ยเหล่านี้จะเคลื่อนไหวตามอัตราดอกเบี้ย
นโยบายการเงิน (Policy Rate) จากภาพ 5 แสดงอัตราดอกเบี้ยนโยบายการเงินของ 6 ประเทศ 
(รวมของประเทศไทย) อัตราดอกเบี้ยนโยบายเหล่านี้ในช่วงปีพ.ศ. 2561 – 2565 ค่อนข้างมีทิศ
ทางการเคลื่อนไหวไปในทางเดียวกัน (เป็นไปตามทิศทางอัตราดอกเบี้ยนโยบายของธนาคารกลาง
สหรัฐอเมริกา) โดยเฉพาะช่วงสถานการณ์ COVID 19 ที่นโยบายการเงินเป็นแบบผ่อนคลาย อัตรา
ดอกเบี้ยจะลดลง ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ออกกฎระเบียบการก าหนด
อัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมลดลงจากไม่เกินร้อยละ 18 ต่อปี เป็นเหลือร้อยละ 16 ต่อปี และ
ก าหนดการช าระขั้นต ่าจากร้อยละ 10 เป็น ร้อยละ 5 (เป็นการช่วยเหลือลูกหนี้บัตรเครดิตจาก
นโยบายรัฐบาลขณะนั้น) อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของประเทศไทยจะมี
ความสัมพันธ์ที่ต ่า (โดยตรง) กับอัตราดอกเบี้ยนโยบายการเงิน หมายความว่า อัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตจะก าหนดโดยตรงจากประกาศการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิตของธนาคารแห่งประเทศไทย แต่อัตราดอกเบี้ยนโยบายการเงินอาจมีผลทางอ้อม
ต่อต้นทุนทางการเงิน (Funding Cost) ของธุรกิจบัตรเครดิตทั้งธุรกิจธนาคาร (Bank) และธุรกิจที่
ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) ในการระดมเงินทุนในตลาดเงิน และ ตลาดทุน โดยเฉพาะต้นทุนการ
ออกตราสารหน้ี  
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ภาพ 5 อัตราดอกเบ้ียนโยบายระหว่างปี พ.ศ. 2561 - 2565 

ที่มา: CEIC 

ตาราง 5 อัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมในประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2561 - 2565 

ปี อัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตสูงสดุ 

2561 20% 

2562 18% 

2563 16% 

2564 16% 

2565 16% 

2566 16% 
หมายเหตุ: ปรับมาเป็น 18% เร่ิม 1 ก.ย. 62 ปรับมาเป็น 16% เร่ิม 1 ส.ค. 63 
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อัตรำดอกเบี้ยนโยบำยจีน อัตรำดอกเบี้ยนโยบำยมำเลเซีย
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4.2 โครงสร้างตลาดธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 ในหัวข้อนี้เป็นการแสดงโครงสร้างตลาดธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ 5 ประเทศ คือ ประเทศมาเลเซีย ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศเกาหลีใต้ 
ประเทศเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา องค์ประกอบโครงสร้างตลาดธุรกิจบัตรเครดิตที่
น าเสนอประกอบด้วย ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ปริมาณบัตรเครดิต มูลค่าการช าระบัตรเครดิต 
มูลค่าเฉลี่ยการใช้บัตรเครดิตต่อบัญชี และส่วนแบ่งตลาดของจ านวนบัญชีบัตรเครดิต อย่างไรก็
ตามเนื่องจากคณะผู้วิจัยมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงแหล่งข้อมูล ท าให้ต้องมีการใช้ข้อมูลตัวแทน 
(proxy) แทนภาพของโครงสร้างที่สมบูรณ์ของตลาดธุรกิจบัตรเครดิตในแต่ละประเทศ 

จากภาพ 6 แสดงสัดส่วนประชากรที่อายุตั้งแต่ 15 ปี ขึ้นไปที่ถือบัตรเครดิตเมื่อเทียบกับ
จ านวนประชากรทั้งหมดพบว่า กรณีประเทศไทยมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 4.5  ในปี 2553 มา
เป็นร้อยละ 22.61 ในปี 2564 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศที่เหลือทั้ง 5 
ประเทศ พบว่าสัดส่วนดังกล่าวของประเทศไทยอยู่ในระดับต ่าเมื่อเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
และ ประเทศเกาหลีใต้ ที่มีสัดส่วนสูงถึงประมาณร้อยละ 60 ถึงเกือบร้อยละ 70 ในช่วงตลอด 10 
ปีที่ผ่านมา เป็นที่สังเกตว่าสัดส่วนดังกล่าวของไทยมีค่าต ่าแต่การเติบโตของสัดส่วนดังกล่าว
ค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ (ยกเวน้ประเทศจีน) ส าหรับรายละเอียดของโครงสร้าง
ตลาดของประเทศไทยและต่างประเทศ มีดังนี้ 

 
ภาพ 6 สัดส่วนผู้ถือบัตรเครดิตอายุ 15 ปี ขึ้นไปต่อจ านวนประชากรทั้งหมดของแต่ละประเทศ 

ที่มา: World bank 
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4.2.1 โครงสร้างตลาดธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย 
ในอดีตก่อนเกิดวิกฤติเศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540 โครงสร้างตลาดธุรกิจบัตรเครดติมา

จากผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตประเภทธนาคาร (Bank) เป็นส าคัญ อย่างไรก็ตามภายหลังวิกฤติ
ดังกล่าวธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-Bank) ซึ่งเป็นผู้ให้สินเชื่อภาคครัวเรือน แต่ไม่ได้รับฝากเงินได้
เข้ามามีบทบาทในตลาดนี้มากขึ้น เหตุผลหนึ่งมาจากธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีการก ากับการ
ปล่อยสินเชื่อของธนาคารมากขึ้น นอกจากนี้ในช่วง 4-5 ปี ที่ผ่านมาธุรกิจธนาคาร (Bank) มีการ
ขยายธุรกิจบัตรเครดิตโดยไปถือหุ้นใหญ่ในบริษัทใหม่ประเภทธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) 
เช่น ธนาคารทหารไทยธนชาตถือหุ้นในบริษัท ทีทีบี คอนซูมเมอร์ จ ากัด และธนาคารไทยพาณิชย์ได้
ย้ายธุรกิจบัตรเครดิตไปบริษัท คาร์ด เอกซ์ จ ากัด เพื่อด าเนินธุรกิจแข่งขันเฉพาะด้านอุปโภคบริโภค  
ท าใหโ้ครงสร้างรายชื่อผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ณ ปัจจุบัน มีผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตทั้งธุรกิจ
ธนาคาร (Bank) และไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) ในจ านวนที่เกือบจะเท่า ๆ กัน (ตาราง 6) 
ตาราง 6 รายชื่อผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย 
ที ่ Bank ที ่ Non-bank 
1 ธนาคารกรุงเทพ 1 บริษัท เจเนอรัล คาร์ด เซอร์วิสเซส จ ากัด 
2 ธนาคารกสิกรไทย 2 บริษัท โลตัสส์ มันนี่ เซอร์วิสเซส จ ากัด 
3 ธนาคารเกียรตินาคินภัทร 3 บริษัท บัตรกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 
4 ธนาคารซีไอเอ็มบี 4 บริษัท บัตรกรุงศรีอยุธยา จ ากัด 
5 ธนาคารทิสโก้ 5 บริษัท อเมริกัน เอ็กซ์เพรส (ไทย) จ ากัด 
6 ธนาคารไทยเครดิต 6 บริษัท อยุธยา แคปปิตอล เซอร์วิสเซล จ ากัด 
7 ธนาคารยูโอบ ี 7 บริษัท อิออน ธนสินทรัพย์ (ไทยแลนด์) จ ากัด 
8 ธนาคารแลนด์ แอนด์ เฮ้าส์ 8 บริษัท ทีทีบี คอนซูมเมอร์ จ ากัด 
9 ธนาคารแห่งประเทศจีน 9 บริษัท คาร์ด เอกซ์ จ ากัด 
10 ธนาคารไอซีบีซี   

11 ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร   

12 ธนาคารออมสิน   

13 ธนาคารอาคารสงเคราะห์   

14 ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย   

*ในปัจจุบันธนาคารซิตี้แบงก์ สาขากรุงเทพมหานคร ("ธนาคารซิตี้แบงก์" หรือ "ซิตี้") ได้โอนธุรกิจธนาคารกลุ่ม
ลูกค้าบุคคลในประเทศไทย ให้กับธนาคารยูโอบี จ ากัด (มหาชน)  
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นอกจากนี้ส่วนแบ่งตลาดจ านวนบัญชีบัตรเครดิตพบว่ามีสัดส่วนประมาณร้อยละ 
60 อยู่ที่ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) แต่ถ้าพิจารณาเป็นรายผู้ประกอบธุรกิจ พบว่า ธนาคาร
กสิกรไทย บริษัท บัตรกรุงศรีอยุธยาจ ากัด และบริษัท คาร์ด เอกซ์ จ ากัด มีส่วนแบ่งทางการตลาด
ของมูลค่าการช าระบัตรเครดิต เป็น 3 อันดับแรก ขณะที่ปริมาณการใช้จ่ายบัตรจะเป็นการใช้จ่าย
ภายในประเทศ และมียอดคงค้างหน้ีบัตรเครดิต ณ สิ้นปี 2565 เท่ากับ 482,966.25 ล้านบาท 

ตาราง 7 ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศไทย 
ประเภทผู้

ประกอบธุรกิจ

บัตรเครดิต 

จ านวนบัญชี 

(ล้านบัญชี) 

มูลค่าการช าระบัตรเครดิต 

(ล้านบาท) 

มูลค่าเฉลี่ยการใช้ต่อบัญชี 

(บาท/บัญชี) 

2563 2564 2565 2563 2564 2565 2563 2564 2565 

Bank 11.73 12.18 9.79 1,195,731 1,175,797 1,574,559 49,484 47,317 61,186 

Non-bank 12.43 12.67 15.95 571,609 571,096 704,985 23,655 22,982 27,395 

รวม 24.16 24.85 25.73 1,767,340 1,746,893 2,279,544 73,139 70,300 88,581 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย 

จากตารางที่ 7 ไทยมีจ านวนบัญชีบัตรเครดิต ตั ้งแต่ปี พ.ศ. 2563 – 2565 
เพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 3 ทั้งจากธุรกิจธนาคาร (Bank) และธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) โดยใน
ปี พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีบัญชีบัตรเครดิตทั้งหมดจ านวน 25.73 ล้านบัญชี แบ่งเป็นธุรกิจ
ธนาคาร (Bank) 9.79 ล้านบัญชี ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-Bank) 15.95 ล้านบัญชี โดยธุรกิจ
ธนาคาร (Bank) มีสัดส่วนบัญชีร้อยละ 38 ของจ านวนบัญชีบัตรเครดิตทั้งหมด มีมูลค่าการช าระ
บัตรเครดิต ทั้งหมด 2,279,544 ล้านบาท แบ่งเป็นธุรกิจธนาคาร (Bank) 1,574,559 ล้านบาท 
และธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) 704,985 ล้านบาท ซึ่งมีมูลค่าเฉลี่ยการใช้บัตรเครดิตต่อ
บัญชีอยู่ที่ 88,581 บาท 
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 ตาราง 8 ยอดสินเชื่อคงค้างบัตรเครดิตในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2561 - 2565 

ประเภทธุรกิจ 
ยอดสินเชื่อคงค้าง (ล้านบาท) 

2561 2562 2563 2564 2565 

ธุรกิจธนาคาร (Bank) 253,434.20 279,428.84 272,918.19 278,808.17 242,169.39 
ธุรกิจท่ีไม่ใช่ธนาคาร  
(Non-bank) 

165,312.79 177,661.13 176,814.43 179,373.03 240,796.85 

รวม 418,746.99 457,089.97 449,732.62 458,181.20 482,966.25 

 

ตาราง 9 ปริมาณการใช้จ่ายในประเทศ ปริมาณการใช้จ่ายในต่างประเทศ และการเบิกเงินสด
ล่วงหน้าของบัตรเครดิตในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2561 - 2565 
 ปริมาณการใช้จ่ายในประเทศ (ล้านบาท) ปี 

ธุรกิจบัตรเครดิต 2561 2562 2563 2564 2565 

ธุรกิจธนาคาร (Bank) 118,539  137,999  113,957  126,629  146,630  

ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) 56,586  61,753  58,847  59,230  76,601  
รวม 175,124  199,752  172,805  185,859  223,231  

ปริมาณการใช้จ่ายในต่างประเทศ (ล้านบาท) ปี 

ธุรกิจบัตรเครดิต 2561 2562 2563 2564 2565 
ธุรกิจธนาคาร (Bank) 9,001  10,086  5,555  7,466  10,649 

ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) 3,724  4,148  2,272  3,038  6,002  

รวม 12,725  14,233  7,827 10,504 16,651  
การเบิกเงินสดล่วงหน้า (ล้านบาท) ปี 

ธุรกิจบัตรเครดิต 2561 2562 2563 2564 2565 

ธุรกิจธนาคาร (Bank) 12,381  13,130 5,720 5,785  8,388 
ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank)  6,442  7,166  4,426  5,087  7,084  

รวม 18,822  20,296  10,146 10,872  15,472 
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ภาพ 7 สัดสว่นจ านวนบัญชีบัตรเครดติในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2565  

(แบ่งตามประเภทผู้ออกบัตร) 

 

 
ภาพ 8 ส่วนแบ่งการตลาดธรุกิจบัตรเครดติในประเทศไทย แบ่งตามมูลค่าการช าระบัตรเครดติ 
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ในตลาดบัตรเครดิตของไทยมีผู ้ครองส่วนแบ่งการตลาดหลัก หากแบ่งตาม
ประเภทผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ตามภาพ 7 จะพบว่า ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) คือผู้
ครองตลาด หากแบ่งตาม มูลค่าการช าระบัตรเครดิต ตามภาพ 8 จะพบว่า ผู้ครองตลาดหลัก คือ 
ธนาคารกสิกรไทย (KBANK)  โดยครองส่วนแบ่งการตลาด อยู่ที่ร้อยละ 22 รองลงมา คือ บริษัท
บัตรกรุงศรี (Krungsri) ครองส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 20 บริษัท คาร์ดเอ็กซ์ หรือธนาคารไทย
พาณิชย์ (SCB) ครองส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 15 บริษัทบัตรกรุงไทย (KTC) ครองส่วนแบ่ง
การตลาดร้อยละ 14 ธนาคารกรุงเทพ (BBL) ครองส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 10 บริษัทซิตี้คอนซู
เมอร์ (CITI) ครองส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 8 บริษัทอิออน ธนสินทรัพย์ (AEON) ครองส่วนแบ่ง
การตลาดร้อยละ 6 และอื่น ๆ ครองส่วนแบ่งการตลาด ร้อยละ 5 ตามล าดับ 

เมื่อท าการศึกษาการกระจุกตัวด้านรายได้และด้านสินทรัพย์ของตลาดธุรกิจบัตร
เครดิตเพื่อวิเคราะห์ความเสี่ยงของการผูกขาดของผู้ให้บริการ ซึ่งอาจมีผลถึงการมีอ านาจในการ
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมการให้บริการบัตรเครดิต ด้วยข้อจ ากัดในด้านตัวเลขใน
บัญชีงบการเงิน และงบรายได้ที่น ามาค านวณ ท าให้คณะผู้วิจัยได้คัดเลือกตัวแทนของตลาดธุรกิจ
บัตรเครดิตกล่าวคือ ธุรกิจธนาคาร (Bank) ประกอบด้วย ธนาคารกรุงเทพ ธนาคารกสิกรไทย 
ธนาคารยูโอบี ธนาคารแห่งประเทศจีน และธนาคารไอซีบีซี ขณะที่ ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-
bank) จะพิจารณาเพียง 6 บริษัท จากทั้งหมด 9 บริษัท (ไม่พิจารณาบริษัท เจเนอรัล คาร์ด 
เซอร์วิสเซส จ ากัด, บริษัท คาร์ด เอกซ์ จ ากัด, และบริษัท ทีทีบี คอนซูมเมอร์ จ ากัด)  

โดยการวิเคราะห์การกระจุกตัวของธุรกิจบัตรเครดิตใช้เครื่องมือ ทางสถิติ 2 ชิ้น 
ค ื อ  Concentration ratio (CR) และ Herfindahl Hirschman index (HHI) ซ ึ ่ ง เป ็ นการน  า
สินทรัพย์ หรือรายได้ของธุรกิจในกลุ่มเดียวกัน มาใช้ในการค านวณดังนี้ 

1) Concentration ratio (CR)   2) Herfindahl Hirschman index (HHI)  

   
โดย S:  ส่วนแบ่งการตลาดของธุรกิจ โดย s: ส่วนแบ่งการตลาดของธุรกิจ 

i:  ธุรกิจที่ 1, 2, 3, …, n 
n:  จ านวนธุรกิจทั้งหมด 
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จากตาราง 10 การว ัดการกระจ ุกต ัวด ้านรายได ้  เม ื ่อพ ิจารณาจากค่า 
Concentration ratio ทั้ง CR3 และ CR4 พบว่าประเทศไทยมีค่าการกระจุกตัวสูงมาก ซึ ่งมี
ลักษณะคล้ายประเทศเยอรมนี ขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศจีนมีค่าการกระจุกตัว
ค่อนข้างต ่าเกือบปานกลาง ส าหรับประเทศมาเลเซียและประเทศเกาหลีใต้มีค่าการกระจุกตัว
ค่อนข้างสูง อย่างไรก็ตามการวัดการกระจุกตัวลักษณะนี้เป็นการพิจารณาเฉพาะผู้น าตลาด แต่
ไม่ได้พิจารณาผู้เล่นทั้งหมด ดังนั้นถ้าจะพิจารณาผู้เล่นในตลาดให้มากที่สุดควรวิเคราะห์ไปที่ค่า 
HHI จากข้อมูลในตาราง พบว่า ผลการวิเคราะห์แสดงลักษณะโครงสร้างตลาดไม่ได้เปลี่ยนแปลง 
ประเทศไทยและประเทศเยอรมนีมีค่า HHI สูงกว่า 0.25 หมายความว่ามีค่าการกระจกุตัวสูง (High 
Concentration) ขณะที่ประเทศเกาหลีใต้และประเทศมาเลเซียมีค่า HHI อยู่ระหว่าง 0.15 และ 
0.25 ซึ ่งต ีความว ่าม ีการกระจ ุกต ัวปานกลาง (moderate concentration) ส่วนประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศจีนมีลักษณะตลาดที่ไม่กระจุกตัวและค่อนข้างจะมีการแข่งขัน 

เมื่อกลับมาพิจารณาการวัดการกระจุกตัวด้านสินทรัพย์ พบว่า ภาพรวมของผล
การศึกษาไม่ได้แตกต่างจากการวัดการกระจุกตัวด้านรายได้ แต่คณะผู้วิจัยมีการสร้างความ
น่าเชื่อถือด้วยเหตุผล3 ประการ คือ ประการแรกกลุ่มตัวอย่างที่เลือกมาเป็นตัวแทนของตลาด
ธุรกิจบัตรเครดิตทั้ง 6 ประเทศ งานวิจัยพยายามหาตัวอย่างที่เป็นตัวแทนประชากรเกิน 60 – 70 
% ของทั้งตลาด ประการสองเนื่องจาก ธุรกิจธนาคาร (Bank) และธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-
Bank) ไม่ได้ประกอบธุรกิจแค่บัตรเครดิต แต่มีความหลากหลายผลิตภัณฑ์ทางการเงิน ท าให้มี
ข้อจ ากัดในการเป็นตัวแทนด้านบริการเฉพาะบัตรเครดิต (ไม่มีการเผยแพร่งบการเงินแยกออกมา
เป็นหมวดเฉพาะบัตรเครดิต) ประการสุดท้ายการวัดการกระจุกตัวเป็นการมองเชิงโครงสร้าง แต่
ไม่ได้มองด้านพฤติกรรมการแข่งขันในตลาด หมายความว่าไม่สามารถตีความว่าการกระจุกตัวต ่า
หมายถึงการแข่งขันสูง เพราะมีงานวิจัยหลายชิ้นแสดงให้เห็นว่าในภาคการเงินที่มีการกระจุกตัวสูง
สามารถอยู่ในสภาวะที่มีการแข่งขันระดับหนึ่ง 
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ตาราง 10 การวัดการกระจุกตัวด้านรายได้ (Concentration ratio และ Herfindahl Hirschman Index) 

ประเทศ สถิต ิ 2561 2562 2563 2564 2565 
ไทย HHI 0.2698 0.2705 0.2759 0.2786 0.2697 
  CR3 0.8260 0.8260 0.8311 0.8411 0.8200 

  CR4 0.9551 0.9601 0.9690 0.9668 0.9642 
มาเลเซีย HHI 0.2219 0.2261 0.2234 0.2273 0.2388 
  CR3 0.7335 0.7418 0.7338 0.7490 0.7680 

  CR4 0.8387 0.8462 0.8406 0.8603 0.8817 
จีน HHI 0.0709 0.0687 0.0690 0.0736 0.0738 
  CR3 0.3937 0.3846 0.3857 0.3989 0.3962 

  CR4 0.4956 0.4871 0.4875 0.5027 0.5020 
เกาหลีใต ้ HHI 0.1761 0.1778 0.1732 0.1723 0.1702 
  CR3 0.6191 0.6349 0.6141 0.6111 0.6055 

  CR4 0.7537 0.7697 0.7717 0.7671 0.7557 
เยอรมน ี HHI 0.2543 0.2587 0.2621 0.2609 0.2588 
  CR3 0.8544 0.8626 0.8746 0.8682 0.8582 

  CR4 0.9483 0.9513 0.9492 0.9509 0.9492 
สหรัฐอเมริกา HHI 0.0285 0.0283 0.0271 0.0297 0.0285 
  CR3 0.2443 0.2416 0.2360 0.2484 0.2404 

  CR4 0.3063 0.3039 0.2981 0.3097 0.2990 
ที่มา: Orbis Bloomberg BOL กรมพัฒนาธุรกิจการค้า และการค านวณของผู้วิจัย 
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ตาราง 11 การวัดการกระจุกตัวด้านสินทรัพย์ (Concentration ratio และ Herfindahl Hirschman Index) 
ประเทศ สถิต ิ 2561 2562 2563 2564 2565 

ไทย HHI 0.4211 0.4161 0.4296 0.4346 0.4404 
  CR3 0.9446 0.9401 0.9499 0.9550 0.9597 
  CR4 0.9584 0.9547 0.9617 0.9658 0.9717 

มาเลเซีย HHI 0.2167 0.2139 0.2113 0.2174 0.2256 
  CR3 0.7277 0.7237 0.7196 0.7304 0.7465 
  CR4 0.8332 0.8299 0.8265 0.8431 0.8617 

จีน 
  
  

HHI 0.0734 0.0724 0.0708 0.0726 0.0756 
CR3 0.3950 0.3946 0.3917 0.3941 0.4078 
CR4 0.5092 0.5063 0.4995 0.5056 0.5168 

เกาหลีใต้ HHI 0.2124 0.2147 0.2132 0.2114 0.2086 
  CR3 0.7108 0.7098 0.6988 0.7002 0.6821 
  CR4 0.8660 0.8687 0.8681 0.8633 0.8493 

เยอรมนี HHI 0.3568 0.3436 0.3345 0.3360 0.3339 
  CR3 0.9111 0.9078 0.9049 0.9046 0.9014 
  CR4 0.9782 0.9768 0.9758 0.9727 0.9745 

สหรัฐอเมริกา HHI 0.0301 0.0307 0.0308 0.0325 0.0300 
  CR3 0.2533 0.2572 0.2624 0.2731 0.2598 
  CR4 0.3178 0.3212 0.3269 0.3367 0.3248 

ที่มา: Orbis Bloomberg BOL กรมพัฒนาธุรกิจการค้า และการค านวณของผู้วิจัย 
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4.2.2 โครงสร้างตลาดธุรกิจบัตรเครดิตต่างประเทศ 
  ในส่วนนี้เป็นการศึกษาโครงสร้างตลาดธุรกิจบัตรเครดิตของ 5 ประเทศ คือ 
ประเทศมาเลเซีย ประเทศจีน ประเทศเกาหลีใต้ ประเทศเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา 
รายละเอียดมีดังนี้ 

1) ประเทศมาเลเซีย 

โครงสร้างรายชื ่อผู ้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ณ ปัจจุบัน (ตาราง 12) 
คณะผู้วิจัยได้เลือกผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตมาจากธุรกิจธนาคาร (Bank) เป็นส าคัญ รายละเอียดดังนี ้

ตาราง 12 รายชื่อผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศมาเลเซีย 
ท่ี Bank 
1 Standard Chartered Bank Malaysia Bhd 
2 AmBank M Bhd  
3 RHB Bank Bhd  
4 Hong Leong Bank Bhd  
5 Public Bank Bhd  
6 Malayan Banking Bhd  
7 CIMB Bank Bhd  

 
ตาราง 13 ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศมาเลเซีย 

ผู้ประกอบ

ธุรกิจบตัร

เครดิต 

จ านวนบัญชี 

(ล้านบัญชี) 

มูลค่าการช าระบัตรเครดิต 

(ล้านบาท) 

มูลค่าเฉลี่ยการใช้ต่อบัญช ี

(บาท/บัญชี) 

2562 2563 2564 2562 2563 2564 2562 2563 2564 

มาเลเซีย 10.11 9.81 9.68 1,059,575 950,615 1,105,899 104,784 96,937 114,290 

ที่มา: Bank Negara Malaysia 
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จากตาราง 13 ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศมาเลเซีย พบว่า ในปี 
พ.ศ. 2562 – 2564 มีจ านวนบัญชีบัตรเครดิต ลดลงร้อยละ 2 เช่นเดียวกันกับมูลค่าการช าระบัตร
เครดิตจากปี พ.ศ. 2562 – 2564 มีมูลค่าลดลงเมื่อพิจารณาในสกุลเงินริงกิตมาเลเซีย แต่ด้วยการ
เปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยนสกุลเงินไทยกับมาเลเซียท าให้ข้อมูลในมูลค่าเงินบาทมีมูลค่าเพิ่มขึ้นใน
ช่วงเวลาดังกล่าว ขณะที่ในปี พ.ศ. 2564 มีมูลค่าเฉลี่ยการใช้บัตรเครดิตต่อบัญชีอยู่ที่ 114,290 บาท 

 
ภาพ 9 จ านวนบัญชีบัตรเครดิตในมาเลเซียระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2564 

 
ภาพ 10 สัดสว่นจ านวนผู้ถือบัตรเครดิตแบ่งตามผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตหลักในมาเลเซีย 

ที่มา: Ecinsider 
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จากภาพ 10 ในตลาดบัตรเครดิตของมาเลเซียหากแบ่งตามมูลคา่การใช้
จ่ายของผู้ถือบัตรเครดิตในปี พ.ศ. 2562 จะมีผู ้ครองส่วนแบ่งการตลาดหลัก คือ Maybank, 
Citibank, HSBC, CIMB และ Hong Leong Bank โดยในประเทศมาเลเซียจะมีผู้ประกอบธุรกิจ
บัตรเครดิตทั้งหมดเพียง 27 ราย (ที่มา: Ringgitplus) 

2) สาธารณรัฐประชาชนจีน  
โครงสร้างรายชื ่อผู ้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ณ ปัจจุบัน (ตาราง 12) 

คณะผู้วิจัยได้เลือกผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตมาจากธุรกิจธนาคาร (Bank) เป็นส าคัญ รายละเอียดดังนี ้

ตาราง 14 รายชื่อผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศจีน 
ท่ี Bank 
1 AGRICULTURAL BANK OF CHINA LIMITED 
2 BANK OF CHINA LIMITED 
3 BANK OF COMMUNICATIONS CO. LTD 
4 CHINA CONSTRUCTION BANK CO., LTD 
5 CHINA MERCHANTS BANK CO LTD 
6 HUA XIA BANK CO., LIMITED 
7 INDUSTRIAL AND COMMERCIAL BANK OF CHINA LTD 
8 POSTAL SAVINGS BANK OF CHINA CO LTD 
9 SHANGHAI PUDONG DEVELOPMENT BANK 

ตาราง 15 ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศจีน 
ผู้ประกอบ

ธุรกิจบัตร

เครดิต 

จ านวนบัญช ี

(ล้านบัญชี) 

มูลค่าการช าระบัตรเครดิต 

(ล้านล้านบาท) 

มูลค่าเฉลี่ยการใช้ต่อบัญชี 

(บาท/บัญชี) 

2562 2563 2564 2562 2563 2564 2562 2563 2564 

จีน 746 778 800 32.76 39.62 45.59 43,913 50,929 56,992 

ที่มา: Statista 
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จากตาราง 15 ตลาดบัตรเครดิตของประเทศจีน มีจ านวนบัญชีบัตร
เครดิตจากปี พ.ศ. 2562 - 2564 เพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 3.5 โดยมีมูลค่าการช าระบัตรเครดิตเพิ่มข้ึน
จากปี พ.ศ. 2564 จ านวน 32.76 ล้านล้านบาท เป็น 45.59 ล้านล้านบาทในปี พ.ศ. 2564 คิดเป็น
ร้อยละ 14.5 ของมูลค่าการช าระบัตรเครดิตที่เพิ่มขึ้นมา ซึ่งในปี พ.ศ. 2564 มีมูลค่าเฉลี่ยการใช้
บัตรเครดิตต่อบัญชีอยู่ที่ 56,992 บาท 

 
ภาพ 11 จ านวนบัญชีบัตรเครดติในจีนระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2564 

จากภาพ 12 ในตลาดบัตรเครดิตของจีน ปี พ.ศ. 2562 มีผู้ครองส่วน
แบ่งการตลาดหลัก คือ Industrial and Commercial Bank of China มีจ  านวนบัตรเครดิต
ทั้งหมด 159 ล้านบัตร รองลงมา คือ Construction Bank of China มีจ านวนบัตรเครดิตทั้งหมด 
133 ล้านบัตร Bank of China มีจ านวนบัตรเครดิตทั้งหมด 124.95 ล้านบัตร Agricultural Bank 
of China มีจ านวนบัตรเครดิตทั้งหมด 120 ล้านบัตร Bank of Communications มีจ านวนบัตร
เครดิตทั้งหมด 71.8 ล้านบัตร และ Postal Savings Bank of China มีจ านวนบัตรเครดิตทั้งหมด 
31.1 ล้านบัตร ตามล าดับ 
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ภาพ 12 สดัส่วนจ านวนผู้ถือบัตรเครดิตแบ่งตามผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตหลักในจีน 
 ที่มา : Statista 

3) ประเทศเกาหลีใต้ 
   โครงสร้างรายชื่อผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ณ ปัจจุบัน (ตาราง 16) 
คณะผู้วิจัยได้เลือกผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตมาจากธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-Bank) เป็นส าคัญ 
เหตุผลหลักเพราะต้องการผู้เล่นที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสินเชื่ออุปโภคบริโภคมากที่สุด (บัตรเครดิต
เป็นส่วนหนึ่งของสินเชื่อนี้) แม้ว่าข้อเท็จจริงในตลาดธุรกิจบัตรเครดิตจะมีธุรกิจธนาคาร (Bank) 
เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ดังนั้น การวิเคราะห์ในส่วนของธุรกิจบัตรเครดิตจะใช้ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร 
(Non-Bank) ทั้ง 8 แห่งนี ้
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ตาราง 16 รายชื่อผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดติในประเทศเกาหลีใต้ 
ล าดับ Non-bank 

1 BC CARD CO LTD 
2 WOORI CARD CO., LTD 
3 SHINHAN CARD CO., LTD 
4 SAMSUNG CARD CO., LTD 
5 LOTTE CARD CO. LTD 
6 KEB HANA CARD CO., LTD 
7 KB KOOKMIN CARD CO., LTD 
8 HYUNDAI CARD CO., LTD 

จากตาราง 17 เกาหลีใต้มีจ านวนบัญชีบัตรเครดิต ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 – 
2565 เพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 9 ทั้งจากธุรกิจธนาคาร (Bank) และธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) 
โดยในปี พ.ศ. 2565 เกาหลีใต้มีบัญชีบัตรเครดิตทั้งหมดจ านวน 16 .94 ล้านบัญชี แบ่งเป็นธุรกิจ
ธนาคาร (Bank) 10.66 ล้านบัญชี ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) 6.27 ล้านบัญชี โดยธุรกิจ
ธนาคาร (Bank) มีสัดส่วนบัญชีร้อยละ 63 ของจ านวนบัญชีบัตรเครดิตทั้งหมด มีมูลค่าการช าระ
บัตรเครดิตทั้งหมด 26,026,249 ล้านบาท แบ่งเป็นธุรกิจธนาคาร (Bank) 15,747,140 ล้านบาท 
และธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) 10,279,109 ล้านบาท ซึ่งมีมูลค่าเฉลี่ยการใช้บัตรเครดิตตอ่
บัญชีอยู่ที่ 1.54 ล้านบาท 
ตาราง 17 ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศเกาหลีใต้ 

ผู้ประกอบธุรกจิ

บัตรเครดิต 

จ านวนบัญชี 

(ล้านบัญชี) 

มูลค่าการช าระบัตรเครดิต 

(ล้านล้านบาท) 

มูลค่าเฉลี่ยการใช้ต่อบัญช ี

(ล้านบาท/บัญชี) 

2563 2564 2565 2563 2564 2565 2563 2564 2565 

Bank 9.3 9.81 10.66 13.29 14.57 15.75 1.43 1.49 1.48 

Non-bank 5.06 5.54 6.27 8.05 9.13 10.28 1.59 1.65 1.64 

รวม 14.36 15.35 16.94 21.34 23.7 26.03 1.49 1.54 1.54 

ที่มา : Bank Of Korea 
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ภาพ 13 สัดสว่นจ านวนบัญชีบัตรเครดิตของเกาหลีใต้ในปี พ.ศ. 2565 

(แบ่งตามประเภทผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดติ) 

 
ภาพ 14 จ านวนบัญชีบัตรเครดติในเกาหลีใต้ระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565 
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ภาพ 15 สดัส่วนผู้ครองส่วนแบ่งการตลาดในประเทศเกาหลีใต้ในปี พ.ศ. 2565 

ที่มา : Asia Economy Daily; Various sources (CREFIA) 

จากภาพ 15 ในตลาดบัตรเครดิตของเกาหลีใต้มีผู้ครองส่วนแบ่งการตลาดหลัก 
คือ Shinhan Card โดยครองส่วนแบ่งการตลาด อยู่ที่ร้อยละ 21.8 รองลงมา คือ Samsung Card  
ครองส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 19.7 Hyundai Card ครองส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 17.8 KB 
Kookmin Card ครองส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 17 Lotte Card ครองส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 
10 Woori Card ครองส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 7.3 และ Hana Card  ครองส่วนแบ่งการตลาด 
ร้อยละ 6.4 ตามล าดับ 

4) ประเทศเยอรมนี 

โครงสร้างรายชื ่อผู ้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ณ ปัจจุบัน (ตาราง 12) 
คณะผู้วิจัยได้เลือกผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตมาจากธุรกิจธนาคาร (Bank) เป็นส าคัญ รายละเอียดดังนี ้
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ตาราง 18 รายชื่อผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศเยอรมนี 
ท่ี Bank 
1 Santander Consumer Bank AG 
2 Barclays PLC  
3 Sparkasse Oberoesterreich Bank AG  
4 ING-DiBa AG  
5 DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank Frankfurt Am Main  
6 Commerzbank AG 
7 Deutsche Bank AG 

 
ตาราง 19 ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศเยอรมนี 

ผู้ประกอบ

ธุรกิจบตัร

เครดิต 

จ านวนบัญช ี

(ล้านบัญชี) 

มูลค่าการช าระบัตรเครดิต 

(พันล้านบาท) 

มูลค่าเฉลี่ยการใช้ต่อบัญชี  

(บาท/บัญชี) 

2562 2563 2564 2562 2563 2564 2562 2563 2564 

เยอรมน ี 37.28 40.57 38.44 4,065 3,317 4,164 109,043 81,763 108,326 

ที่มา: Statista 

จากตารางที่ 19 ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศเยอรมนี พบว่า ในปี
พ.ศ. 2562 – 2563 มีจ านวนบัญชีบัตรเครดิต เพิ่มขึ้นร้อยละ 9 แต่ในปี พ.ศ. 2563 – 2564 มี
จ านวนบัญชีบัตรเครดิต ลดลงร้อยละ 5 ในขณะที่มูลค่าการช าระบัตรเครดิตจากปี พ.ศ. 2562 – 
2563 มีมูลค่าลดลงประมาณ 748,900 ล้านบาท แต่ในปีพ .ศ. 2563 – 2564 มีมูลค่าเพิ ่มขึ้น 
846,500 ล้านบาท ซึ่งในปี พ.ศ. 2564  มูลค่าเฉลี่ยการใช้บัตรเครดิตต่อบัญชีอยู่ที่ 108,326 บาท 
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ภาพ 16 จ านวนบัญชีบัตรเครดติในเยอรมนีระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2564 

ในตลาดบัตรเครดิตของเยอรมนี ปี พ.ศ. 2565 มีผู้ครองส่วนแบ่งการตลาดหลัก 
ค ื อ  Das kann Bank (DKB), Miles and More, Commerzbank, The Deutsche Bank, และ 
The American Express หากแบ่งตามบัตรเครดิตที่มีการช าระเงินที่ดีที่สุดในเยอรมนี แต่หากแบ่ง
ตามบัตรเครดิตที่มีค่าธรรมเนียมดีที ่สุดในเยอรมนี ผู ้ครองส่วนแบ่งการตลาดหลัก คือ The 
Barclaycard, The Hanseatic Bank, และ The TF Bank (ที่มา: ichberlin) 

5) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   โครงสร้างรายชื่อผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ณ ปัจจุบัน (ตาราง 20) 
คณะผู้วิจัยได้เลือกผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตมาจากทั้งธุรกิจธนาคาร (Bank) และธุรกิจที่ไม่ใช่
ธนาคาร (Non-bank) คณะผู้วิจัยพยายามเลือกผู้น าหลักในตลาด แม้ว่าข้อเท็จจริงตลาดธุรกิจบัตร
เครดิตในประเทศนี้จะมีจ านวนมาก รายละเอียดมีดังนี้ 
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ตาราง 20 รายชื่อผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ท่ี Bank ท่ี Non-bank 
1 US Bancorp (USB US) 1 JPMorgan Chase & Co (JPM US) 
2 HSBC Holdings PLC (HSBA LN) 2 American Express Co (AXP US) 
3 Discover Financial Services (DFS US)   
4 Wells Fargo & Co (WFC US)   
5 Capital One Financial Corp (COF US)   
6 Bank of America Corp (BAC US)   
7 Citigroup Inc (C US)   

ตาราง 21 ข้อมูลของบัตรเครดิตในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ผู้ประกอบ

ธุรกิจบัตร

เครดิต 

จ านวนบัญช ี

(ล้านบัญชี) 

มูลค่าการช าระบัตรเครดิต 

(ล้านล้านบาท) 

มูลค่าเฉลี่ยการใช้ต่อบัญชี 

(บาท/บัญชี) 

2563 2564 2565 2563 2564 2565 2563 2564 2565 

สหรัฐอเมริกา 505.6 531.5 564.5 108.5 152.5 188.5 214,531 286,978 333,844 

ที่มา: trading economics, statista 

จากตาราง 21 ตลาดบัตรเครดิตของสหรัฐอเมริกา มีจ านวนบัญชีบัตร
เครดิตจากปี พ.ศ. 2563 - 2565 เพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 5.5 โดยมีมูลค่าการช าระบัตรเครดิตเพิ่มข้ึน
จากปี พ.ศ. 2563 จ านวน 108.5 ล้านล้านบาท เป็น 188.5 ล้านล้านบาทในป ีพ.ศ. 2565  คิดเป็น
ร้อยละ 50.98 ของมูลค่าการช าระบัตรเครดิตที่เพิ่มขึ้นมา ซึ่งในปี พ.ศ. 2565  มีมูลค่าเฉลี่ยการใช้
บัตรเครดิตต่อบัญชีอยู่ที่ 333,844 บาท 
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ภาพ 17 จ านวนบัญชีบัตรเครดติในสหรัฐอเมรกิาระหว่างปี พ.ศ. 2563 - 2565 

จากภาพ 18 ในตลาดบัตรเครดิตของสหรัฐอเมริกามีผู้ครองส่วนแบ่ง
การตลาดหลัก คือ JPMorgan Chase มีผู้ถือบัตรทั้งหมด 149.3 ล้านคน รองลงมา คือ Capital 
One มีผู้ถือบัตรทั้งหมด 106.9 ล้านคน Citi มีผู้ถือบัตรทั้งหมด 78.7 ล้านคน Discover มีผู้ถือ
บัตรทั้งหมด 61 ล้านคน Bank of America มีผู้ถือบัตรทั้งหมด 55.4 ล้านคน American Express 
มีผู้ถือบัตรทั้งหมด 48.4 ล้านคน ตามล าดับ และอื่น ๆ ที่มีผู้ถือบัตรน้อยกว่า 30 ล้านคน 

ภาพ 18 สัดส่วนจ านวนผู้ถือบัตรเครดิตแบ่งตามผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตหลักในสหรัฐอเมรกิา 
ที่มา : Nilson Report 
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4.3 การก าหนดอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต 
 ปัจจุบันสถาบันการเงิน (Financial Institution) ประกอบด้วยธุรกิจธนาคาร (Bank) และ 
และธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-Bank) โดยมีหน้าที่ส าคัญคือเป็นตัวกลางทางการเงินระหว่างผู้ออม
เงินและผู้ต้องการใช้เงิน หรือ ระดมเงินออมจากผู้ที่มีเงินเหลือใช้ไปสู่ผู้ที่ต้องการเงินทุนหรือสภาพ
คล่อง ทั้งนี้สถาบันการเงินได้ให้การบริการทางการเงินที่หลากหลายแก่ประชาชนและธุรกิจ โดยมี
ค่าบริการผ่านอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม (Interest & Fee) เป็นส าคัญ ในกรณีบัตรเครดิต
ถือว่าเป็นบริการทางการเงินส าหรับช าระเงิน (Payment) และเบิกถอนเงินสด (สินเชื ่อไม่มี
หลักประกัน) ซึ่งมีการคิดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมที่ต่างกับบริการทางการเงินอื่นเพราะ
ต้นทุนต่อหน่วยของการใช้บริการแตกต่างกัน ต้นทุนดังกล่าวควรจะต ่าลงเมื่อระบบการเงินมี
ประสิทธิภาพ ที่ผ่านมาการเกิดขึ้นของอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมเกิดขึ้นจากการจ่ายช าระขั้น
ต ่า จ่ายช าระล่าช้า และการกดเงินสดออกมาใช้ ซึ่งถือเป็นรายได้ส าคัญของธุรกิจบัตรเครดิต 
อย่างไรก็ตามหลักการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมของธุรกิจบัตรเครดิตจ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงต้นทุนซึ่งประกอบด้วยต้นทุนทางการเงิน (Funding Cost) ต้นทุนการด าเนินงาน 
(Operating Cost) และต้นทุนความเสี่ยง (Credit Cost) รวมถึงอัตราก าไร (Profit Margin) แต่ละ
ส่วนมีดังนี้ (1) ต้นทุนทางการเงิน หรือ ต้นทุนของเงินที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต (Bank และ 
Non-Bank) น ามาให้บริการบัตรเครดิต ซึ่งได้รับมาจากการออกตราสารหนี้/ตราสารทุน การกู้ยืม 
โดยอยู่ในรูปของการจ่ายดอกเบ้ียและปันผล (2) ต้นทุนการด าเนินงาน หมายถึง ค่าใช้จ่ายพนักงาน 
ค่าใช้จ่ายการบริหาร ค่าใช้จ่ายการตลาด ค่าใช้จ่ายติดตามลูกหนี้ เป็นหลัก และ (3) ต้นทุนความ
เสี่ยงจากการให้สินเชื่อซึ่งพิจารณาจากการกันเงินส ารองค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญจากหนี้บัตรเครดิต 
(Loan Loss Provision) หรือ การไม่ได้รับช าระคืนเงินต้นและดอกเบ้ีย การค านวณในงานครั้งนี้ใช้
ค่าเฉลี่ยของค่า NPL/สินเชื่อ ความเสี่ยงประเภทนี้มีความเชื่อมโยงกับวัฏจักรเศรษฐกิจ เช่น ช่วง
เศรษฐกิจไม่ดี เช่น การเกิด Covid-19 อาจท าให้มีการตั้งส ารองหนี้เพิ่มข้ึน ขณะที่ความสามารถใน
การท าก าไรพิจารณาจาก Effective Spread และ Return on Average Assets (ROAA)  ตัวชี้วดั
อัตราก าไรทั้ง 2 เป็นการวัดประสิทธิภาพการด าเนินงานในการสร้างก าไรโดยเฉลี่ยจากเงินแต่ละ
บาทของสินทรัพย์ได้มากน้อยแค่ไหน เพียงแต่ Effective Spread เน้นสินทรัพย์ประเภทสินเชื่อ
รวม ณ สิ้นปี และ ROAA เน้นสินทรัพย์รวมทั้งหมดเฉลี่ยตลอดทั้งปี 
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ดังนั ้น ในส่วนนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์การก าหนดอัตราดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตในประเทศไทยและต่างประเทศ คณะผู้วิจัยได้รายงานเป็น 3 ส่วน ส่วน
แรกเกี่ยวกับการสรุปหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต   ส่วนสองเป็น
การแสดงให้เห็นภาพภาคการเงินของประเทศไทยเทียบกับต่างประเทศผ่านตัวเลขการเงินที่ส าคัญ 
และส่วนสุดท้ายเป็นการวิเคราะห์โครงสร้างรายได้ ต้นทุน ก าไร เพื่อแสดงให้เห็นว่าอัตราการท า
ก าไรในธุรกิจธนาคาร (Bank) และธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) ตามรายละเอียด ดังนี้ 
  4.3.1 หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการประกอบการธุรกิจบัตรเครดิต 

ในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ผู้ประกอบธุรกิจต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
การก ากับดูแลตามกรอบหลักการ ดังต่อไปนี้  

1) คุณสมบัติของผู้ถือบัตร การออกบัตรเครดิตควรพิจารณาให้แก่ผู้ที่มี
แหล่งรายได้หรือมีความสามารถเพียงพอในการช าระหนี้ ไม่กระตุ้นการก่อหนี้ที่ไม่จ าเป็น และ
ค านึงถึงความสามารถในการด ารงชีพของผู้บริโภคภายหลังการอนุมัติธุรกรรม โดยปกติแล้ว  
บัตรเครดิตส าหรับผู้บริโภค เพื่อช าระสินค้าและบริการ ผู้ถือบัตรจะต้องมีรายได้ต่อเดือนไม่ต ่ากว่า 
15,000 บาท และจะได้รับเครดิตสูงสุดไม่เกิน 1.5 เท่าของรายได้ต่อเดือน ในส่วนของบัตรเครดิต
เพื่อธุรกิจ ผู้ถือบัตรจะต้องเป็นหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการ โดย
ต้องพิจารณาความมั่นคงและฐานะทางการเงินขององค์กรหรือกิจการ  

2) อัตราดอกเบ้ีย การเรียกเก็บดอกเบ้ีย ค่าปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียม 
และค่าใช้จ่ายใด ๆ จากผู้ถือบัตรควรค านึงถึงต้นทุนที่แท้จริง ในอัตราที่เป็นธรรม ไม่เอาเปรียบผู้ถือ
บัตรรวมทั้งให้บริการแก่ผู้ถือบัตรอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม ปัจจุบันการเรียกเก็บดอกเบี้ย 
ค่าบริการ/ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ หรือเบี้ยปรับทุกประเภท ต้องไม่เกินร้อยละ 16 ต่อปี ส่วนการเบิก
ถอนเงินสด คิดค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายใด ๆ เพิ่มเติมได้ไม่เกินร้อยละ 3 ของจ านวนที่เบิกถอน 
ส าหรับวิธีคิดดอกเบ้ียบัตรเครดิตนั้น สามารถแบ่งตามวิธีช าระหน้ีบัตรเครดิต ได้ดังนี้ 

กรณีแรก จ่ายข้ันต ่า แต่ตรงเวลา 
วิธีค านวณดอกเบ้ียเงินต้น : 

ค่าใช้จ่ายแต่ละรายการ X อัตราดอกเบี้ยฯ ต่อปี X จ านวนวัน (นับจากวันที่บันทึกรายการถึงวันก่อนวันช าระ 1 วัน) 
จ านวนวันใน 1 ปี 

ในกรณีนี้ดอกเบ้ียเงินต้น จะถูกค านวณจากวันที่บันทึกรายการถึงวันก่อนวันช าระ 1 วัน  
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 วิธีค านวณดอกเบ้ียค้างช าระ : 
เป็นการคิดดอกเบี้ยฯ จากยอดหนี้ที่เหลือหรือยอดที่ยังไม่ได้ช าระ ซึ่งจะถูกค านวณตั้งแต่

วันที่ช าระข้ันต ่า จนถึงวันสรุปยอดบัญชีถัดไป โดยมีวิธีคิดดอกเบ้ียฯ ดังต่อไปน้ี 
ค่าคงค้าง X อัตราดอกเบี้ยฯ ต่อปี X จ านวนวันจากวันที่ช าระขั้นต ่าจนถึงวันสรุปยอดบัญชีถัดไป 

จ านวนวันใน 1 ป ี

กรณีสอง จ่ายคืนเต็มจ านวน แต่ไม่ตรงเวลา 
วิธีค านวณดอกเบ้ีย : 

ค่าใช้จ่ายแต่ละรายการ X อัตราดอกเบี้ยฯ ต่อปี X จ านวนวัน (นับจากวันที่บันทึกรายการถึงวันก่อนวันช าระ 1 วัน) 
จ านวนวันใน 1 ป ี

กรณีสาม กรณีการเบิกถอนเงินสด จะเริ่มค านวณตั้งแต่วันที่เบิกถอนเงินสดออกมา 
วิธีค านวณดอกเบ้ีย : 

จ านวนเบิกถอนเงินสดล่วงหนา้ X อัตราดอกเบี้ยฯ ต่อปี X จ านวนวัน (นับจากวันที่บันทึกรายการถึงวันก่อนวันช าระ 1 วัน) 
จ านวนวันใน 1 ป ี

 เพื่อให้เกิดความเข้าใจการคิดดอกเบี้ยจากทั้ง 3 กรณี จึงขอยกตัวอย่างการประมาณค่า
ดอกเบี้ยที่จะต้องถูกช าระตามกฎระเบียบในกรณีของประเทศไทยเทียบกับต่างประเทศ (มาเลเซีย 
จีน และสหรัฐอเมริกา) อย่างไรก็ตามในประเทศเกาหลีใต้ และประเทศเยอรมนีไม่ได้มีการ
ก าหนดการคิดดอกเบ้ียชัดเจน โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

ตัวอย่าง 1 ประเทศไทย 

สร้างหนี้บัตรเครดิตวันที่ 25 ม.ค. 50,000 บาท และไม่ได้ก่อหนี้เพิ่ม มีวันครบก าหนด
ช าระวันที่ 10 ของเดือนถัดไป โดยมีอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมร้อยละ 16 ต่อปี 

กรณีแรก ช าระข้ันต ่า 8 %* 
ต้องผ่อนช าระเป็นจ านวน    35   งวด 
ต้องผ่อนช าระเป็นมูลค่า    58,843.04  บาท 
ดอกเบ้ีย        8,843.04  บาท 

*ก าหนดให้ช าระไม่ต า่กวา่ 1,000 บาทต่องวด  
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กรณีสอง ช าระเต็มจ านวนแต่ไม่ตรงเวลา  
ต้องผ่อนช าระเป็นจ านวน อย่างน้อย 2  งวด 
ต้องผ่อนช าระเป็นมูลค่า อย่างน้อย   50,350.68  บาท 
ดอกเบ้ีย อย่างน้อย    350.68   บาท 

กรณีสาม กดเงินสดด้วยบัตรเครดิต 
ถูกเรียกเก็บค่าธรรมเนียม    1,500.00  บาท 
ถูกเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม   105.00   บาท 
ต้องผ่อนช าระเป็นจ านวน อย่างน้อย 2   งวด 
ต้องผ่อนช าระเป็นมูลค่า อย่างน้อย   51,955.68  บาท 
ดอกเบ้ีย อย่างน้อย   350.68   บาท 

ตัวอย่าง 2 ประเทศมาเลเซีย 

สร้างหนี้บัตรเครดิตวันที่ 25 ม.ค. 50,000 ริงกิต และไม่ได้ก่อหนี้เพิ่ม มีวันครบก าหนด
ช าระวันที่ 10 ของเดือนถัดไป โดยมีอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมร้อยละ 18 ต่อปี 

กรณีแรก ช าระข้ันต ่า 5 % แต่ไม่ต า่กวา่ 50 ริงกติมาเลเซีย   
ต้องผ่อนช าระเป็นจ านวน   123   งวด 
ต้องผ่อนช าระเป็นมูลค่า   71,099.69  ริงกิต 
ดอกเบ้ีย      21,099.69  ริงกิต 

กรณีสอง ช าระเต็มจ านวนแต่ไม่ตรงเวลา    
ต้องผ่อนช าระเป็นจ านวน อย่างน้อย 2   งวด 
ต้องผ่อนช าระเป็นมูลค่า อย่างน้อย  50,394.52  ริงกิต 
ดอกเบ้ีย อย่างน้อย   394.52   ริงกิต 
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ตัวอย่าง 3 ประเทศจีน 

สร้างหนี้บัตรเครดิตวันที่ 25 ม.ค. 50,000 หยวน และไม่ได้ก่อหนี้เพิ่ม มีวันครบก าหนด
ช าระวันที่ 10 ของเดือนถัดไป โดยมีอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมร้อยละ 15.51 ต่อปี 

กรณีแรก ช าระข้ันต ่า 10 % *       
ต้องผ่อนช าระเป็นจ านวน   30   งวด 
ต้องผ่อนช าระเป็นมูลค่า   56,685.09  หยวน 
ดอกเบ้ีย      6,685.09  หยวน 
*ก าหนดให้ช าระไม่ต า่กวา่ 1,000 หยวนต่องวด 

กรณีสอง ช าระเต็มจ านวนแต่ไม่ตรงเวลา       
ต้องผ่อนช าระเป็นจ านวน อย่างน้อย 2   งวด 
ต้องผ่อนช าระเป็นมูลค่า อย่างน้อย  50,340.00  หยวน 
ดอกเบ้ีย อย่างน้อย   340.00   หยวน   

ตัวอย่าง 4 ประเทศสหรฐัอเมริกา 

สร้างหนี้บัตรเครดิตวันที่ 25 ม.ค. 50,000 ดอลลาร์ และไม่ได้ก่อหนี้เพิ่ม มีวันครบก าหนด
ช าระวันที่ 10 ของเดือนถัดไปโดยมีอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมร้อยละ 24.45 ต่อปี 

กรณีแรก ช าระดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมในเดือนล่าสุดบวกกับ 1 % ของยอดคงค้า  
ต้องผ่อนช าระเป็นจ านวน   100   งวด 
ต้องผ่อนช าระเป็นมูลค่า   110,327.45  ดอลลาร ์
ดอกเบ้ีย      60,327.45  ดอลลาร ์

*ก าหนดให้ช าระไม่ต า่กวา่ 1,000 ดอลลารต์่องวด     
กรณีสอง ช าระเต็มจ านวนแต่ไม่ตรงเวลา    

ต้องผ่อนช าระเป็นจ านวน อย่างน้อย 2   งวด 
ต้องผ่อนช าระเป็นมูลค่า อย่างน้อย  50,535.89  ดอลลาร ์
ดอกเบ้ีย อย่างน้อย   535.89   ดอลลาร ์
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กรณีสาม กดเงินสดด้วยบัตรเครดิต      
ถูกเรียกเก็บค่าธรรมเนียม*  1,500.00  ดอลลาร ์
ต้องผ่อนช าระเป็นจ านวน อย่างน้อย 2   งวด 
ต้องผ่อนช าระเป็นมูลค่า อย่างน้อย  52,035.89  ดอลลาร ์
ดอกเบ้ีย อย่างน้อย   535.89   ดอลลาร ์

*ใช้อัตราคา่ธรรมเนียมรอ้ยละ 3 ของยอดกดเงินสด   

3) การช าระหนี้ ผู้ถือบัตรต้องช าระหนี้ขั ้นต ่าในแต่ละงวดไม่น้อยกว่า
หรือเท่ากับร้อยละ 10 ของยอดคงค้างทั้งสิ้น แต่ปัจจุบันมีมาตรการชั่วคราวเพื่อบรรเทาภาระการ
จ่ายช าระหน้ี ก าหนดอัตราการผ่อนช าระข้ันต ่าในปี พ.ศ. 2566 ให้ผ่อนช าระข้ันต ่าไม่น้อยกว่าหรือ
เท่ากับร้อยละ 5 ในปี พ.ศ. 2567 ให้ผ่อนช าระขั้นต ่าไม่น้อยกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 8 และในปี 
พ.ศ. 2568 ให้ผ่อนช าระข้ันต ่าไม่น้อยกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 10 ตามเดิม 

4) การดูแลผู้บริโภค ให้ผู้ประกอบธุรกิจถือปฏิบัติตามประกาศธนาคาร
แห่งประเทศไทยว่าด้วยการบริหารจัดการด้านการให้บริการแก่ลูกค้าอย่างเป็นธรรม และถือปฏิบัติ
เพิ่มเติมในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลอัตราดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมและ
ค่าใช้จ่าย การเรียกให้ช าระหน้ีและการติดตามทวงถามให้ช าระหน้ี ให้เป็นไปตามกฎหมายทวงถาม
หนี้ การเปลี่ยนประเภทหนี้ การปฏิบัติและการจัดการเกี่ยวกับข้อมูลของผู้บริโภค และการปฏิบัติ
เมื่อมีข้อร้องเรียน ทั้งนี้ ห้ามผู้ประกอบการธุรกิจออกบัตรเครดิตโดยมิได้รับการร้องขอจากผู้ขอมี
บัตรหรือผู้บริโภคก่อน อีกทั้ง ห้ามแจกเงิน สิ่งของ บัตรก านัลใด ๆ ในการรับสมัคร ผู้บริโภคราย
ใหม่ เว้นแต่จะมียอดใช้จ่ายแล้ว 1 งวด   

4.3.2 อัตราส่วนการเงินท่ีส าคัญของภาคการเงินไทย 
ในส่วนนี้คณะผู้วิจัยน าเสนออัตราส่วนการเงิน 4 ประเภท คือ อัตราส่วนต้นทุน

การด าเนินงานต่อสินทรัพย์ ส่วนต่างระหว่างอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อและอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก ส่วน
ต่างรายได้ดอกเบี้ยสุทธิ และอัตราก าไรต่อส่วนของผู้ถือหุ้น พบว่า ต้นทุนการด าเนินการต่อ
ทรัพย์สิน ธนาคารมีต้นทุนการด าเนินการ (overhead) เท่าไหร่ต่อทรัพย์สินทั้งหมด จากภาพ
ด้านล่างจะเห็นว่าสัดส่วนค่าด าเนินการของไทยนั้นอยู่ในระดับค่าเฉลี่ยของประเทศต่าง  ๆ ที่น ามา
เปรียบเทียบ อย่างไรก็ตามส่วนต่างของดอกเบี้ยสินเชื่อและดอกเบี้ยเงินฝาก ซึ่งสามารถใช้เป็นตัว
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วัดหน่ึงในการดูโครงสร้างประสิทธิภาพและก าไรในหมู่ประเทศทางเอเชีย ประเทศไทยมีระดับส่วน
ต่างดอกเบี้ยในระดับที่สูง ในขณะที่ข้อมูลจากฝั่งตะวันตกนั้นไม่สามารถใช้ได้เนื่องจากธนาคารใน
ชาติตะวันตกที่ใช้นั้นมีจ านวนมากหลากหลาย ท าให้การหาส่วนต่างดอกเบ้ียไม่สามารถแสดงผลได้ 
ทั้งนี้ต้องพิจารณาต่อไปที่ตัวชี้วัดอื่น ๆ 

ส่วนรายได้ของธนาคารที่มาจากส่วนต่างของดอกเบ้ียต่อทรัพย์สินทั้งหมด ซึ่งเป็น
ตัวชี้วัดรายได้ของธนาคารจากส่วนต่างดอกเบี้ยต่อทรัพย์สิน จากภาพจะเห็นว่าธนาคารไทยมี NIM 
อยู่ในระดับที่สามารถเทียบเคียงกับประเทศต่าง ๆ ที่น ามาเปรียบเทียบได้แม้จะมีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ย
ก็ตาม ขณะที่รายได้ที่มาจากส่วนต่างดอกเบี้ยเมื่อเทียบกับทรัพย์สินแล้วไม่ได้สูงกว่าประเทศอื่น ๆ 
ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่านี่อาจเป็นเพราะทรัพย์สินของธนาคารไทยนั้นมีเยอะมากจนท าให้รายได้ดอกเบี้ย
ที่น ามาเปรียบเทียบด้วยมีส่วนต่างที่น้อย อย่างไรก็ตามต้องมีการวิจัยเพิ่มเติ มถึงการบริหาร
ทรัพย์สินและการลงทุนของธนาคาร ในท้ายสุดตัววัดที่แสดงก าไรต่อหุ้น ซึ่งธนาคารไทยนั้นมีก าไร
ต่อหุ้นในระดับที่ต ่ากว่าค่าเฉลี่ย แม้จะมากกว่าประเทศเยอรมนี 

การวิเคราะห์บริบททางการเงินเปรียบเทียบจึงมีความส าคัญ ในส่วนนี้จะท าการ
วิเคราะห์โครงสร้างประสิทธิภาพ ก าไร และ ต้นทุนของการเงินของไทยในบริบทเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ มาเลเซีย จีน เกาหลีใต้ สหรัฐอเมริกา และเยอรมนี รวมเป็น 5 ประเทศ โดยใช้ข้อมูล
จาก financial development database ของ World Bank เป็นการเปรียบเทียบเกณฑ์วัด
โครงสร้างประสิทธิภาพ ก าไร และ ต้นทุน (1) Bank lending and deposit spread (ส่วนต่าง
ดอกเบี้ยสินเชื่อและเงินฝาก) (2) Net Interest Margin, NIM (ส่วนต่างรายได้ดอกเบี้ย) (3) Bank 
non-interest income to total income (สัดส่วนรายได้นอกดอกเบ้ีย) (4) Bank cost to total 
assets (สัดส่วนค่าด าเนินการต่อทรัพย์สิน) (5) Bank return on equity before tax (สัดส่วน
ผลตอบแทนต่อหุ้น) (6) Deposit money banks' assets to GDP (สัดส่วนทรัพย์สินเงินฝากต่อ
รายได้ประชาชาติ) ผู้เขียนได้มีโอกาสท าวิจัยเรื่องต้นทุนทางการเงินจึงน าข้อมูลบางส่วนมาแบ่งปัน
กับท่านผู้อ่าน 
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Bank Lending and Deposit Spread (ส่วนต่างระหว่างดอกเบี ้ยสินเชื่อ
และดอกเบ้ียเงินฝาก) แสดงส่วนต่างของดอกเบ้ียสินเชื่อและดอกเบี้ยเงินฝาก ซึ่งเป็นตัววัดหนึ่งใน
การพิจารณาโครงสร้างประสิทธิภาพและก าไรของภาคการเงินในการรับฝากเงินมาปล่อยสินเชื่อ 
ข้อจ ากัดการใช้ส่วนต่างนี้ไม่ได้สะท้อนรายได้ดอกเบี้ยสุทธิทั้งหมด เช่น รายได้ดอกเบี้ยจากการ
ปล่อยกู้ให้กับสถาบันการเงินอื่นและรายได้จากการลงทุนในตราสารการเงิน รวมถึงค่าใช้จ่าย
ดอกเบ้ียจากการกู้ยืม/ออกตราสารหนี้ จากภาพ 19 ในกลุ่มประเทศทางเอเชียในช่วงเวลาดังกล่าว
โดยเฉพาะตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 พบว่าประเทศไทยมีระดับส่วนต่างอัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยร้อยละ 3 ซึ่ง
ใกล้เคียงกับประเทศจีน แต่สูงกว่าประเทศเกาหลีใต้และประเทศมาเลเซีย ในขณะที่ข้อมูลจากฝั่ง
โลกตะวันตกนั้นไม่สามารถใช้ได้เนื่องจากธนาคารในชาติตะวันตกที่ใช้นั้นมีจ านวนมากหลากหลาย 
ท าให้การหาส่วนต่างดอกเบ้ียไม่สามารถแสดงผลได้ นอกจากนี้ข้อมูลชี้ว่าในปี พ.ศ. 2563 ประเทศ
ไทยส่วนต่างดอกเบี้ยสินเชื่อและเงินฝากอยู่ที่ร้อยละ 2.67 ซึ่งได้ลดลงมาต ่ากว่าจีนเพียงเล็กน้อย 
ส่วนเมื่อเทียบกับเกาหลีใต้และมาเลเซียยังมีส่วนต่างที่มากถึงเกือบร้อยละ 1  

 
ภาพ 19  ส่วนตา่งระหวา่งอัตราดอกเบ้ียสินเชื่อและอัตราดอกเบ้ียเงินฝาก (Nominal Spread) 

ที่มา: World bank 
หมายเหตุ: เส้นกราฟที่ขาดหายเนื่องจากไม่มีข้อมูล ณ ช่วงเวลานั้น 
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Net Interest Margin, NIM (ส่วนต่างรายได้ดอกเบี้ยสุทธิ) แสดงส่วนต่าง
ระหว่างดอกเบี้ยรับทั้งสิ้นและดอกเบี้ยจ่ายทั้งสิ้นเทียบกับสินทรัพย์ที่ก่อให้เกิดรายได้ดอกเบี้ย ซึ่ง
ครอบคลุมไม่เพียงรายการสินเชื่อและเงินฝาก แต่ยังรวมรายการเงินให้กู้ระหว่างสถาบันการเงิน 
เงินลงทุนซึ่งส่วนใหญ่เป็นตราสารหนี้ อย่างไรก็ตามค่า NIM มีข้อจ ากัดที่ไม่ได้วัดผลก าไรที่แท้จริง 
(Net Profit) เน่ืองจากไม่ได้ครอบคลุมค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการให้สินเชื่อ เช่น Operating cost 
และ Credit cost หรือแม้กระทั่งรายได้ค่าธรรมเนียม ก าไรจากธุรกรรมตลาดเงิน และเงินปันผล 
จากภาพ 20 จะเห็นว่าในช่วงที่ผ่านมาธนาคารไทยมี NIM อยู่ในระดับสูงเมื่อเทียบกับประเทศอื่น 
ๆ (ยกเว้นสหรัฐอเมริกา) แต่ในระยะหลังของช่วงเวลาดังกล่าวค่า NIM ของไทยสามารถเทียบเคียง
กับประเทศมาเลเซีย จีน และเกาหลีใต้ ได้แม้จะมีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยก็ตาม เป็นที่สังเกตว่าประเทศ
เยอรมนีมีค่า NIM ต ่าที่สุด เฉลี่ยร้อยละ 1 เมื่อเทียบกับประเทศอื่น ๆ นอกจากนี้ค่า NIM ของไทย
ไม่ได้สูงเกินไปกว่าประเทศอื่น ๆ (ค่าความต่างเฉลี่ยร้อยละ 1-2) ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่าส่วนหนึ่งเป็น
เพราะทรัพย์สินของธนาคารไทยนั้นมีเยอะมากจนท าให้เมื่อน ารายได้ดอกเบี้ยมาเปรียบเทียบด้วย
จึงมีส่วนต่างที่น้อย อย่างไรก็ตามต้องมีการวิจัยเพิ่มเติมถึงการบริหารทรัพย์สินและการลงทุนของ
ธนาคารเพิ่มเติม โดยสรุปในประเทศไทยปี 2563 มีค่า NIM ที่ร้อยละ 2.86 ในระดับใกล้เคียงกับ
สหรัฐอเมริกา แต่มากกว่า มาเลเซีย จีน เกาหลีใต้ เกือบร้อยละ 1  และมากกว่าเยอรมนี 
เกือบร้อยละ 2    

 
ภาพ 20 ส่วนต่างรายไดด้อกเบ้ียสุทธิ (Net Interest Margin: NIM) 

ที่มา: World bank 
หมายเหตุ: เส้นกราฟที่ขาดหายเนื่องจากไม่มีข้อมูล ณ ช่วงเวลานั้น 
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Bank non-interest income to total income (ส ั ด ส ่ ว น ร า ย ไ ด ้ น อก
ดอกเบี้ย) แสดงรายได้ที่มาจากนอกเหนือส่วนต่างของดอกเบี้ย เช่น รายได้จาก ธุรกรรมการเงิน 
การแลกเปลี่ยน อนุพันธ์ ตราสารอื่น ฯลฯ ตัววัดนี้แสดงความสามารถในการหารายไดจ้ากแหล่งอืน่
ที่ไม่ใช่จากส่วนต่างดอกเบ้ีย จากภาพจะเห็นว่าธนาคารไทยมีรายได้จากแหล่งอื่นน้อยเมื่อเทียบกับ
ประเทศต่าง ๆ แม้ว่าจะสูงกว่าจีนก็ตาม โดยในประเทศไทยปี 2563 มีค่าสัดส่วนรายได้นอก
ดอกเบี้ยที่ร้อยละ  32.07 จากรายได้ทั้งหมด ในระดับใกล้เคียงกับมาเลเซีย จีน เกาหลีใต้ และ 
สหรัฐอเมริกา แต่เมื ่อเทียบกับเยอรมนีแล้วยังน้อยกว่ามากถึงกว่าร้อยละ 20 แสดงให้เห็นว่า
ธนาคารไทยต้องอาศัยรายได้จากส่วนต่างดอกเบ้ียอย่างมาก 

 
ภาพ 21 Bank non-interest income to total income (สัดส่วนรายได้นอกดอกเบ้ีย)  

ในแต่ละประเทศ 
ที่มา: World bank 
หมายเหตุ: เส้นกราฟที่ขาดหายเนื่องจากไม่มีข้อมูล ณ ช่วงเวลานั้น 

Bank cost to total assets (สัดส่วนค่าด าเนินการต่อทรัพย์สิน) แสดงต้นทุน
การด าเนินการต่อทรัพย์สิน ธนาคารมีต้นทุนการด าเนินการ  (overhead) เท่าไหร่ต่อทรัพย์สิน
ทั้งหมด จากภาพ 22 ด้านล่างจะเห็นว่าสัดส่วนค่าด าเนินการของไทยนั้นอยู่ในระดับค่าเฉลี่ยของ
ประเทศต่าง ๆ ที่น ามาเปรียบเทียบ โดยในประเทศไทยปี 2563 มีค่าสัดส่วนค่าด าเนินการต่อ
ทรัพย์สินร้อยละ 1.65 เทียบกับทรัพย์สินทั้งหมด ในระดับใกล้เคียงกับจีน เกาหลีใต้ และมาเลเซีย 
แสดงให้เห็นว่าค่าด าเนินการไม่ได้เป็นปัญหาใหญ่ของธนาคารไทยนัก 
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ภาพ 22 Bank cost to total assets (สัดสว่นคา่ด าเนินการต่อทรัพย์สิน) ในแต่ละประเทศ 

ที่มา: World bank 
หมายเหตุ: เส้นกราฟที่ขาดหายเนื่องจากไม่มีข้อมูล ณ ช่วงเวลานั้น 

Bank return on equity before tax (สัดส่วนผลตอบแทนต่อหุ้น) เป็นตัววัดที่
แสดงก าไรต่อส่วนของผู้ถือหุ้น ซึ่งธนาคารไทยนั้นมีก าไรต่อหุ้นในระดับที่ต ่ากว่าค่าเฉลี่ย รวมถึงมี
แนวโน้มลดลง แม้จะมากกว่าประเทศเยอรมนี โดยในประเทศไทยปี 2563 มีค่าสัดส่วนผลตอบแทนต่อ
หุ้นที่ร้อยละ 6.15 จากทรัพย์สินทั้งหมด ในระดับใกล้เคียงกับมาเลเซีย จีน เกาหลใีต้ และ สหรัฐอเมริกา 

 
ภาพ 23 Bank return on equity before tax (สัดส่วนผลตอบแทนต่อหุ้น) ในแต่ละประเทศ 

ที่มา: World bank 
หมายเหตุ: เส้นกราฟที่ขาดหายเนื่องจากไม่มีข้อมูล ณ ช่วงเวลานั้น 
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Deposit bank's Asset to GDP แสดงสัดส่วนทรัพย์สินเงินฝากต่อรายได้
ประชาชาติ ซึ่งในการเงินไทยนั้นอยู่ในระดับที่สูง โดยในประเทศไทยปี 2563 มีค่าสัดส่วนทรัพย์สิน
เงินฝากต่อรายได้ประชาชาติที่ร้อยละ 144.54 ในระดับใกล้เคียงกับมาเลเซีย และ เกาหลีใต้ โดยมี
จีนเป็นประเทศที่มีสัดส่วนทรัพย์สินเงินฝากต่อรายได้ประชาชาติสู งมาก ส่วนเยอรมนีและ
สหรัฐอเมริกานั้น ธนาคารไม่ได้มีทรัพย์สินต่อรายได้ประชาชาติที่อยู่ในระดับที่สูงเท่า 

 
ภาพ 24 Deposit bank's Asset to GDP แสดงสัดส่วนทรพัย์สินเงินฝากต่อรายได้ประชาชาติ 

ที่มา: World bank 
หมายเหตุ: เส้นกราฟที่ขาดหายเนื่องจากไม่มีข้อมูล ณ ช่วงเวลานั้น 

ในช่วงโควิดที่ผ่านมาซึ่งมีการกู้เงินของรัฐถึง 1.5 ล้านล้านบาท ประมาณ 15% 
ของ GDP มีข้อมูลว่าผู้ซื้อพันธบัตรรัฐบาลเกือบทั้งหมดมาจากภายในประเทศ ซึ่งก็สามารถอธิบาย
ได้จากทรัพย์สินเงินฝากในประเทศที่มีจ านวนมากนี้จะเห็นโครงสร้างประสิทธิภาพ ก าไร และ 
ต้นทุนของการเงินไทย นั้นมีลักษณะที่สุกงอมแล้ว เปรียบเทียบกับโครงสร้างของต่างประเทศที่ท า
การวิเคราะห์มา แต่ไทยนั้นมีปัญหาใหญ่เพราะเป็นประเทศที่ก าลังพัฒนาและไม่สามารถก้าวข้าม
กับดักรายได้ปานกลาง การเติบโตทางเศรษฐกิจน้อยในขณะที่ภาคการเงินสุกงอม ปัญหาการเข้าถึง
สินเชื่อของประชากรในการผลิตนั้นยาก ปัญหาหนี้ครัวเรือน ซึ่งแท้จริงแล้วอาจเป็นปัญหาใน
โครงสร้างภาพใหญ่ที่ส่งผลมาถึงภาคการเงิน ธนาคารไทยมีทรัพย์สินจ านวนมาก มีการสะสมทุน
อย่างยาวนานและลึก แต่ว่าทรัพย์สินนั้นไม่ได้สร้างรายได้เมื่อเทียบกับรายได้ที่มาจากส่วนต่าง
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ดอกเบี้ย ประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศก าลังพัฒนา ผลตอบแทนของทรัพย์สินทั้งหมดธนาคารนั้น
น้อยเมื่อเทียบกับรายได้ที่มาจากส่วนต่างดอกเบี้ย ทั้งนี้ต้องมีการวิเคราะห์วิจัยเพิ่มเติมถึงการถือ
ทรัพย์สินอื่นและการลงทุนของธนาคารพาณิชย์ไทย  

4.3.3 โครงสร้างรายได้ ต้นทุน ก าไร ของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 

ในส่วนนี้ต้องการวิเคราะห์การก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมของ
ประเทศไทย เป็นอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมที่เหมาะสมหรือไม่ เริ่มต้นคณะผู้วิจัยพยายาม
ค านวณหาค่า Lerner index ซึ่งเป็นดัชนีวัดระดับการแข่งขันเพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์อ านาจตลาด 
(Market power) ของผ ู ้ประกอบธุรก ิจบ ัตรเครด ิต  ผ ่านการต ั ้งราคาอ ัตราดอกเบี ้ยและ
ค่าธรรมเนียมไม่เกินร้อยละ 16 จากธนาคารกลาง (Pricing) เปรียบเทียบกับต้นทุนส่วนเพิ่ม 
(Marginal cost) อย่างไรก็ตามการวัดอ านาจตลาดดังกล่าว คณะผู้วิจัยไม่สามารถเก็บข้อมูลเพื่อ
วัดผลได้โดยตรง ดังนั้นจึงใช้วิธีการวิเคราะห์โครงสร้าง รายได้ ต้นทุน ที่ได้จากงบก าไรขาดทุน 
(Income statement) และงบแสดงฐานะการเงินรวมเพื่อก าหนดตัวแปรอัตราก าไร Effective 
Spread และ Return on Average Assets (ROAA) ที ่จะเข้ามาว ิเคราะห์การก าหนดอัตรา
ดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมที่เหมาะสม (ภาคผนวก)  

นอกจากนี้การพิจารณาต้นทุนในงานศึกษาครั้งนี้เป็นการพิจารณาจากต้นทุนชัด
แจ้งหรือต้นทุนจ่ายจริง (Explicit Cost) หรือเรียกว่า “ต้นทุนทางบัญชี” แต่ไม่ได้พิจารณาต้นทุน
ไม่ชัดแจ้งหรือต้นทุนโดยปริยาย (Implicit Cost) ที่ทางเศรษฐศาสตร์พยายามจะวัดในรูปของค่า
เสียโอกาสของมูลค่าสูงสุดของผลประโยชน์ที่ต้องสละไปจากการใช้เงินนั้นท ากิจกรรมอื่นที่ให้
ผลตอบแทน เช ่น  Switching costs (Kulasekaran & Shaffer, 2002; Calem. et al, 2006; 
Stango & Zinman, 2009) 
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ตาราง 22 แสดงข้อมูลรายได ้และต้นทุนของธุรกิจบัตรเครดิต 6 ประเทศ พ.ศ.2561 - 2565 หน่วยล้านบาท 

ประเทศ สถิต ิ 2561 2562 2563 2564 2565 

ไทย รายได้รวม 43,618 45,207 42,910 43,904 43,742 
  Funding cast 8,285 8,834 7,056 6,128 6,276 

  Operating cost 11,696 12,211 11,157 11,238 11,327 

  สัดส่วนต้นทุนต่อรายได ้ 45.81 46.55 42.44 39.55 40.24 
มาเลเซีย รายได้รวม 104,786 96,844 84,415 93,962 117,574 

  Funding cast 47,810 45,984 33,954 25,585 38,279 

  Operating cost 36,226 34,751 32,682 38,553 45,897 

  สัดส่วนต้นทุนต่อรายได ้ 80.20 83.37 78.94 68.26 71.59 
จีน รายได้รวม 2,852,571 2,834,399 3,131,908 3,845,184 3,861,989 

  Funding cast 1,057,488 1,080,318 1,180,882 1,444,002 1,583,635 

  Operating cost 594,700 577,687 633,707 818,349 805,604 
  สัดส่วนต้นทุนต่อรายได ้ 57.92 58.50 57.94 58.84 61.87 

เกาหลีใต้ รายได้รวม 56,185 50,209 56,043 65,399 69,693 

  Funding cast 7,674 6,410 6,778 7,053 9,773 
  Operating cost 32,992 28,718 31,693 36,933 38,098 

  สัดส่วนต้นทุนต่อรายได ้ 72.38 69.96 68.65 67.26 68.69 

เยอรมนี รายได้รวม 444,024 420,095 377,546 459,113 433,927 
  Funding cast 131,468 118,592 74,572 71,518 116,459 

  Operating cost 336,524 315,340 305,252 371,964 289,532 

  สัดส่วนต้นทุนต่อรายได ้ 105.40 103.29 100.60 96.60 93.56 
สหรัฐอเมริกา รายได้รวม 1,875,849 1,827,667 1,459,671 1,652,871 2,063,920 

  Funding cast 402,570 459,044 209,479 137,010 443,334 

  Operating cost 1,116,537 1,059,278 1,037,919 1,235,491 1,341,180 
  สัดส่วนต้นทุนต่อรายได ้ 80.98 83.07 85.46 83.04 86.46 

ทีม่า: Bloomberg BOL DBD Orbis ค านวณโดยผู้วิจัย 

จากตาราง 22 เป็นการแสดงโครงสร้างรายได้ (ดอกเบ้ีย ค่าธรรมเนียม และค่าด าเนินงาน
อื่น) ต้นทุน (ต้นทุนทางการเงิน และต้นทุนการด าเนินงาน) และต้นทุนต่อรายได้ของกลุ่มตัวอย่าง
ธุรกิจธนาคาร และธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคารในประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม
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การพิจารณาโครงสร้างดังกล่าวเป็นการพิจารณาในภาพรวม  หมายความว่ารายได้และต้นทุน
เหล่านี้ของการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตไม่สามารถแยกออกมาจากการประกอบธุรกิจธนาคาร
ประเภทอื่น ๆ (เช่น สินเชื่อธุรกิจ สินเชื่อรายย่อย ที่อยู่อาศัย รถยนต์ สินเชื่อส่วนบุคคล และบัตร
เครดิต) ท าให้ไม่สามารถเปรียบเทียบต้นทุนต่อรายได้ของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตได้ 

ผลการศึกษาจากตารางชี้ว่าในด้านรายได้ ซึ่งมาจากดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมรับเป็น
ส าคัญ ได้มีการเติบโตในช่วงเวลาดังกล่าวแม้ว่าจะมีลดลงและหรือชะลอในช่วงเกิด Covid-19 โดย
ประเทศไทยมีรายได้ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมประมาณ 4 หมื่นล้านบาท ซึ่งดูเหมือนอยู่ใกล้เคยีง
มากที่สุดกับประเทศเกาหลีใต้ที่มีรายได้นี้ประมาณ 5-7 หมื่นล้านบาท แต่มีความต่างอย่างมากกับ
ประเทศจีนและสหรัฐอเมริกา ขณะที่ประเทศมาเลเซียมีรายได้ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมอยู่ที่
ประมาณ 1 แสนล้านบาท 
 ในด้านต้นทุนที่ประกอบด้วยต้นทุนทางการเงินและต้นทุนการด าเนินงาน ในภาพรวมของ
ทุกประเทศ (ยกเว้นประเทศมาเลเซีย และประเทศจีน) มีต้นทุนทางการเงินต ่ากว่าต้นทุนการ
ด าเนินงาน ข้อเท็จจริงเป็นไปได้ว่ามาจากสภาพคล่องในตลาดที่สูง อัตราดอกเบี้ยนโยบายการเงินใน
ช่วงเวลาดังกล่าวปรับลดลงท าให้ต้นทุนการกู้ยืมในตลาดเงินระยะสั้นลดลง รวมถึงต้นทุนการรับฝาก
เงินอยู่ในระดับต ่า นอกจากนี้เป็นที่สังเกตว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีต้นทุนการด าเนินงานสูงมาก 

 
ภาพ 25 สัดสว่นต้นทุนต่อรายได้ของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดติ 6 ประเทศ พ.ศ. 2561 – 2565 

ที่มา: Bloomberg BOL DBD Orbis ค านวณโดยผู้วิจัย 
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 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาต้นทุนต่อรายได้ดูเหมือนจะท าให้เห็นการเปรียบเทียบที่ดีกว่า
จะดูเฉพาะรายได้หรือต้นทุน ดังนั้นจากภาพ 25 ชี้ให้เห็นว่าในกลุ่มตัวอย่างเดียวกันของ Bank 
และ Non-bank ประเทศไทยมีต้นทุนต่อรายได้เฉลี่ยร้อยละ 40 ซึ่งต ่ากว่าประเทศอื่น ๆ ที่เหลือ
อีก 5 ประเทศ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาประเทศเกาหลีใต้ที่มีขนาดรายได้และต้นทุนใกล้เคียงกับ
ไทยมากสุดเมื่อเทียบประเทศอื่น พบว่าต้นทุนต่อรายได้อยู่ที่ประมาณร้อยละ 70 ขณะที่ประเทศ
มาเลเซียซึ่งเป็นประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เช่นเดียวกันกับประเทศไทยพบว่ามีต้นทุนต่อ
รายได้อยู่ร้อยละ 70 - 80 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นเป็นการดูโครงสร้างรายได้ ต้นทุนในภาพรวมแต่ยังไม่ได้สะท้อน
รายได้และต้นทุนที ่มาจากการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ประกอบกับข้อจ ากัดการเข้าถึง
แหล่งข้อมูล ท าให้คณะผู้วิจัยได้ลดจ านวนกลุ่มตัวอย่างเหลือเพียง Non-Bank ที่มีการเน้นท า
สินเชื่อรายย่อยที่มีบัตรเครดิตเป็นส าคัญ ในกรณีของประเทศเกาหลีใต้ผลการศึกษาเหมือนเดิม 
เพราะกลุ่มตัวอย่างที่เลือกมาเป็น Non-bank ทั้งหมด แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะเหลือเพียง 2 
ราย (American Express และ JP Morgan) และประเทศไทยเหลือเพียง 4 ราย ( บมจ.บัตร
กรุงไทย บริษัทอิออน ธนสินทรัพย์ (ไทยแลนด์) จ ากัด บริษัท อยุธยา แคปปิตอล เซอร์วิสเซส 
จ ากัด บริษัท อเมริกัน เอ็กซเพรส จ ากัด) 
 ผลการศึกษาจากตาราง 23 ชี้ว่า Non-bank ที่ประกอบการธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศ
ไทยมีรายได้เฉลี่ย 1 หมื่นล้าน และมีต้นทุนทางการเงินต ่ากว่าต้นทุนการด าเนินงานเกือบ 5 เท่า 
เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศพบว่ารายได้และต้นทุนมีขนาดสูงกว่าประเทศไทยมาก อย่างไรก็
ตามเม่ือพิจารณาอัตราส่วนต้นทุนต่อรายได้กลับให้ผลการศึกษาไม่ต่างจากก่อนนี้ คือ ประเทศไทย
มีต ้นทุนต ่อรายได้ประมาณร้อยละ 40 – 50 ซึ ่งต  ่ากว่าประเทศเกาหลีใต้ และ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
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ตาราง 23 แสดงข้อมูลรายได้ และต้นทุนของธุรกิจบัตรเครดิตที่ไม่เป็นธนาคาร พ.ศ.2561 - 2565 หน่วยล้านบาท 
ประเทศ สถิต ิ 2561 2562 2563 2564 2565 

ไทย 
  
  
  

รายได้รวม 10,412 11,048 10,842 10,207 10,517 

Funding cast 988 1,020 954 763 757 
Operating cost 4,836 4,666 3,527 3,384 3,685 

สัดส่วนต้นทุนต่อรายได ้ 55.94 51.47 41.33 40.62 42.24 

เกาหลีใต้ 
  
  
  

รายได้รวม 104,786 96,844 84,415 93,962 117,574 
Funding cast 47,810 45,984 33,954 25,585 38,279 

Operating cost 36,226 34,751 32,682 38,553 45,897 

สัดส่วนต้นทุนต่อรายได ้ 72.38 69.96 68.65 67.26 68.69 

สหรัฐอเมริกา 
  
  
  

รายได้รวม 2,206,327 2,202,368 1,853,500 2,204,445 2,745,023 
Funding cast 410,870 456,258 181,106 114,238 498,790 

Operating cost 1,495,555 1,453,001 1,390,838 1,738,420 2,021,587 

สัดส่วนต้นทุนต่อรายได ้ 86.41 86.69 84.81 84.04 91.82 

ที่มา: Bloomberg BOL DBD Orbis ค านวณโดยผู้วิจัย 

 

 
ภาพ 26 สัดสว่นต้นทุนตอ่รายได้ของผู้ประกอบการธุรกิจบัตรเครดติที่ไม่ใชธ่นาคาร พ.ศ. 2561 – 2565 
ที่มา: Bloomberg BOL DBD Orbis ค านวณโดยผู้วิจัย 
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ส าหรับการค านวณหาอัตราก าไรของ Bank และ Non-bank คณะผู้วิจัยได้ใช้ตัวแปร
ประกอบด้วย (1) รายได้จากดอกเบี้ย รายได้ค่าธรรมเนียมสุทธิ รายได้จากการด าเนินงานอื่น (2) 
ต้นทุนประกอบด้วยต้นทุนทางการเงิน และต้นทุนการด าเนินงาน ไม่นับรวมต้นทุนความเสี่ยงซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 2 – 3 ของหนี้สินทั้งหมด และ (3) ลูกหนี้ของธุรกิจธนาคาร (Bank) และธุรกิจ
ที ่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) จากตัวแปรดังกล่าวพบว่ามีข้อจ ากัดในการวิเคราะห์ ที ่ต ้อง
ระมัดระวัง กล่าวคือในธุรกิจธนาคาร (Bank) จะไม่ได้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเป็นหลัก และธุรกิจ
ที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) จะประกอบธุรกิจที่เน้นไปทางการให้สินเชื่อครัวเรือน (สินเชื่ออุปโภค
บริโภค) ซึ่งจะมีธุรกิจบัตรเครดิตเป็นองค์ประกอบส าคัญ ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้ ท้ายสุดจะมุ่งไปที่
การวิเคราะห์ของกลุ่มธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) เพื่อให้หาอัตราก าไรที่สะท้อนถึงการ
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต โดยมีค่าสถิติที่ใช้ดังนี้ 

1) Effective Spread 
โดยทั่วไปในการวัดส่วนต่างอัตราดอกเบี้ยและก าไรของธนาคารสามารถวัด

ได้ 3 รูปแบบคือ Nominal Spread Effective Spread และ Net Interest Margin อย่างไรก็
ตามค่า Effective Spread จะเป็นค่าที่คณะผู้วิจัยเห็นว่าสามารถน ามาประยุกต์เพื่อค านวณหา
อัตราก าไรภายใต้การเข้าถึงข้อมูลตัวแปรที่มีจ ากัด ทั้งนี้ Effective Spread คือส่วนต่างระหว่าง
อัตราดอกเบี้ยสินเชื่อรับเฉลี่ย (Effective Loan Rate : ELR) และอัตราดอกเบี้ยเงินฝากจ่าย
เฉลี่ย (Effective Deposit Rate : EDR) ซึ่งนิยมใช้สะท้อนถึงความสามารถในการท าก าไรของ
ธนาคารพาณิชย์ ค านวณได้โดยสมการที่ (1) 

 =
ดอกเบ้ียรับของธนาคารที่ได้จากการให้สิเชื่อ

สินเชื่อทั้งหมด
−

ดอกเบ้ียจ่ายจองธนาคารที่จ่ายเป็นผลตอบแทนของการฝากเงิน

เงินรับฝากทั้งหมด
     (1) 

  จากที ่กล่าวมาคณะผู ้ว ิจ ัยต ้องการใช้หลักการดังกล่าวเข้ามาค านวณหา
ผลตอบแทนเฉพาะกิจกรรมการให้บริการบัตรเครดิต จึงได้ก าหนดตัวแปรที่เกี ่ยวข้องกับการ
ให้บริการบัตรเครดิต และปรับสูตรจากสมการ (1) ใหม่ส าหรับการค านวณหาอัตราก าไร Effective 
Spread เฉพาะการให้บริการบัตรเครดิต ดังสมการที่ (2) 

=
รายได้ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต−ต้นทุนทางการเงิน

สินเชื่อบัตรเครดิต
                  (2) 
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  อย่างไรก็ตามด้วยข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงข้อมูล และความละเอียดของรายการ
งบการเงินท าให้ไม่สามารถเก็บข้อมูลตัวแปรในสมการที่ (2) คณะผู้วิจัยจึงใช้ตัวแปรที่มีความ
ใกล้เคียงและเกี่ยวข้องกับการให้บริการบัตรเครดิตมากที่สุดมาค านวณหาอัตราก าไร Effective 
Spread ของธุรกิจบัตรเครดิตดังสมการที่ (3) สรุป Effective Spread ในรายงานการศึกษาครั้งนี้ 
จะใช้การค านวณตามสมการที่ (3) 

=
รายได้ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมรวม+รายได้ค่าด าเนินงานอื่น−(ต้นทนุการเงิน+ต้นทุนด าเนินงาน)

สินเช่ือรวม
          (3) 

2) ROAA 
ค่า Return on average assets (ROAA) คืออัตราผลตอบแทนจากสินทรพัย์ 

เป็นสัดส่วนระหว่างก าไรสุทธิ และสินทรัพย์รวม ซึ่งวัดผลออกมาเป็นเปอร์เซ็นต์ (%) ซึ่งเป็นการ
แสดงว่าธุรกิจนั้น ๆ ท าก าไรได้มากน้อยเท่าไรเมื่อเทียบกับสินทรัพย์รวมเฉลี่ยของธุรกิจ ค านวณได้
โดยสูตรต่อไปนี้ 

=
ก าไรสุทธขิองบริษัท (ก่อนหักภาษี)

สินทรัพย์รวมเฉลี่ยตลอดทั้งปี
 

ส าหรับค่า ROAA ในการศึกษาครั้งนี้ คณะผู้วิจัยไม่ได้เป็นผู้ค านวณเอง แต่
เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล ROAA ของบริษัทต่าง ๆ จากฐานข้อมูลออนไลน์ Orbis 
ตาราง 24 แสดงค่าสถิติพื้นฐานของ Effective Spread (%) เฉลี่ย 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565) 

ประเทศ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด จ านวนตัวอย่าง 

ไทย 6.57 25.58 -9.56 45 
มาเลเซีย 0.97 1.81 -0.08 30 
จีน 2.91 4.21 1.76 45 
เกาหลีใต้ 4.34 8.17 2.31 40 
เยอรมน ี 0.50 1.14 -2.00 30 
สหรัฐอเมริกา 2.45 7.28 0.00 45 

ที่มา: Bloomberg BOL DBD Orbis ค านวณโดยผู้วิจัย 
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จากตาราง 24 เป็นการแสดงให้เห็นภาพรวมของ Effective spread ที่วัดความสามารถท า
ก าไรจากสินเชื่อรวม ซึ่งค านวณมาจากการน าต้นทุนทางการเงินและต้นทุนการด าเนินงาน (ไม่นับรวม
ต้นทุนความเสี ่ยง) หักออกจากรายได้ดอกเบี ้ยค่าธรรมเนียม และ รายได้ค่าด าเนินงานอื่น  
ผลการศึกษาเบื้องต้นชี้ว่าค่าเฉลี่ย Effective spread ในช่วงปี พ.ศ. 2561 ถึง 2565 ของประเทศไทย
มีค่าสูงกว่าต่างประเทศ โดยประเทศไทยมีค่าเฉลี่ยร้อยละ 6.57 หมายความว่าจากกลุ่มตัวอย่างผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตทั้งธนาคาร (Bank) และไม่ใช่ธนาคาร (Non-Bank) สามารถท าก าไรจาก
ข้างต้นเมื่อเทียบกับสินเชื่อรวมคิดเป็นเฉลี่ยร้อยละ 6.57 หรือ ลูกหนี้สินเชื่อทุก 1 บาท สามารถมี
ก าไรดังกล่าว 0.0657 บาท ขณะที ่ใน 5 ประเทศ คือ มาเลเซีย จีน เกาหลีใต้ เยอรมนี และ
สหรัฐอเมริกา พบว่า เยอรมนีมีอัตราก าไรนี้เฉลี่ยต ่าสุด แต่เกาหลีใต้มี Effective spread เฉลี่ยสูงกว่า
โดยเปรียบเทียบชัดเจน (ร้อยละ 4.34) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในช่วงเวลาดังกล่าวพบว่า Effective 
spread ในประเทศมาเลเซียและเยอรมนีมีค่าติดลบในบางธนาคาร (รายละเอียดดูภาคผนวก)  
ตาราง 25 แสดงค่าสถิติพื้นฐานของ ROAA (%) เฉลี่ย 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565) 

ประเทศ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด จ านวนตัวอย่าง 
ไทย 2.29 11.84 -11.22 45 
มาเลเซีย 0.96 1.39 -0.13 30 
จีน 0.90 1.44 0.57 45 
เกาหลีใต้ 1.60 3.43 0.54 40 
เยอรมนี 0.31 1.08 -0.59 30 
สหรัฐอเมริกา 1.45 4.66 -0.51 45 

ที่มา: Orbis ค านวณโดยผู้วิจัย 

จากตาราง 25 เป็นการแสดงความสามารถในการท าก าไรอีกมุมหนึ ่งของผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ซึ่งเป็นอัตราส่วนที่ค านวณจากก าไรสุทธิ (ก่อนหักภาษี) ต่อสินทรัพย์
รวมเฉลี่ย (ROAA) หรือ เป็นการวัดประสิทธิภาพของสินทรัพย์สามารถสร้างผลก าไรได้มากน้อยแค่
ไหน ผลการศึกษาเบ้ืองต้นชี้ว่าค่าเฉลี่ย ROAA ในช่วงปี พ.ศ. 2561 ถึง 2565 ของประเทศไทยมีค่า
สูงกว่าต่างประเทศ โดยประเทศไทยมีค่าเฉลี่ยอยู่ร้อยละ 2.29 หมายความว่าจากกลุ่มตัวอย่างผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสามารถท าก าไรจากข้างต้นเมื่อเทียบกับสินทรัพย์รวมเฉลี่ยคิดเป็น ร้อย
ละ 2.29 หรือกล่าวได้อีกอย่างว่าผู ้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในไทยใช้สินทรัพย์รวมเฉลี่ย 
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ทุก 1 บาท ในการสร้างก าไรสุทธิ 0.0229 บาท ขณะที่อีก 5 ประเทศ คือ มาเลเซีย จีน เกาหลีใต้ 
เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา พบว่า เยอรมนีมีอัตราก าไรนี้เฉลี่ยต ่าสุดเพียงร้อยละ 0.31 แต่เกาหลี
ใต้มี ROAA เฉลี่ยสูงกว่าโดยเปรียบเทียบ (ร้อยละ 1.60) นอกจากนี้เมื ่อพิจารณาในช่วงเวลา
ดังกล่าวพบว่า ROAA ในประเทศมาเลเซีย เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา มีค่าติดลบในบางธนาคาร 
(รายละเอียดดูภาคผนวก) 
  เมื่อพิจารณา Effective spread ของประเทศไทยในช่วงเวลา 5 ปีที่ผ่านมาจาก
ภาพ 27 Effective spread มีแนวโน้มสูงขึ้นในช่วง Covid-19 จากระดับร้อยละ 5.5 ขึ้นมาอยู่
ระดับเหนือร้อยละ 7 ซึ ่งสอดคล้องกับการเปลี ่ยนแปลง  ROAA ของประเทศไทยในช่วงเวลา
เดียวกัน (ภาพ 28) แต่เมื่อเปรียบเทียบกับอีก 5 ประเทศที่ท าการศึกษา ค่า Effective spread 
และ ROAA กลับไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญ การพิจารณาต่อไปคือ การพิจารณา  
Effective spread และ ROAA โดยแบ่งข้อมูลในส่วนธุรกิจธนาคาร (Bank) และธุรกิจที่ไม่ใช่
ธนาคาร (Non-bank) ของประเทศไทย พบว่าธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) มี Effective 
spread เฉลี่ย ร้อยละ 7.5 ถึง 11.5 ซึ่งสูงกว่าธุรกิจธนาคาร (Bank) ที่มี Effective spread เฉลี่ย 
ร้อยละ 2.8 ถึง 3.5 และเมื่อพิจารณา ROAA พบว่ามีความสอดคล้องกันคือ ROAA ของธุรกิจที่
ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 0.8 ถึง 6.5 ขณะที่ธุรกิจธนาคาร (Bank) มี ROAA 
เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 0.6 ถึง 1 โดยคณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า ROAA ของประเทศไทยมีการเพิ่มขึ้น
อย่างมากในปี พ.ศ. 2564 เมื่อเปรียบกับช่วงเวลาก่อนหน้า เนื่องมาจากมีธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร 
(Non-bank) 2 แห่งได้แก่ บมจ. บริษัท อิออน ธนสินทรัพย์ (ไทยแลนด์) ซึ่งมี ROAA เพิ่มขึ้นจาก 
-11.22 ในป ีพ.ศ. 2563 เป็นร้อยละ 2.11 ในปี พ.ศ. 2564 และบจก. อเมริกัน เอ็กซ์เพรส ประเทศ
ไทย ซึ่งมี ROAA เพิ่มขึ้นจาก -7.54 ในป ีพ.ศ. 2563 เป็นร้อยละ 2.93 ในปี พ.ศ. 2564 
  จากข้อมูลข้างต้นท าให้คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์เพียงกลุ่มธุรกิจที่ไม่ใช่
ธนาคาร (Non-bank) เพราะเป็นกลุ่มที่ท าธุรกิจบัตรเครดิตเป็นส าคัญ จึงท าให้ต้องพิจารณา
เปรียบเทียบ Effective spread และ ROAA ของกลุ่มตัวอย่างในประเทศไทย และอีก 2 ประเทศ 
คือ เกาหลใีต้ และสหรัฐอเมริกา (กลุ่มตัวอย่างธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร ในไทย 4 แห่งได้แก่ บจก. บัตร
กรุงศรีอยุธยา บมจ. บัตรกรุงไทย บมจ. บริษัท อิออน ธนสินทรัพย์ บจก. อยุธยา แคปปิตอล 
เซอร์วิสเซส และบจก. อเมริกัน เอ็กซ์เพรส ขณะที่เกาหลีใต้ และสหรัฐอเมริกาใช้กลุ่มตัวอย่าง
ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคารจ านวน 8 ราย และ 2 ราย ตามล าดับ) เนื ่องจากประเทศที่เหลืออื่น ๆ  
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มีธุรกิจธนาคาร (Bank) เป็นผู้ด าเนินธุรกิจบัตรเครดิตเป็นหลัก ท้ายสุดผลการศึกษาในส่วนนี้ยังคง
ชี ้ว ่าประเทศไทยมี Effective spread และ ROAA เฉลี ่ยอยู ่ที ่ร ้อยละ 9.3 และ ร้อยละ 3.5 
ตามล าดับ โดยเป็นอัตราก าไรที่ดูเหมือนสูงกว่าทั้งเกาหลีใต้และสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตามเมื่อน า
กลุ่มตัวอย่างธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) คือ บมจ. บริษัท อิออน ธนสินทรัพย์ (ไทยแลนด์) 
และบจก. อเมริกัน เอ็กซ์เพรส ประเทศไทย ออกจากการวิเคราะห์เพราะผลประกอบการมีความ
ผันผวนในช่วง Covid-19 ผลการศึกษายังคงไม่แตกต่างจากเดิมคือ Effective spread และ ROAA 
ของไทยสูงกว่าอย่างชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) 
ของอีก 2 ประเทศ 
  ดังนั้น เมื ่อพิจารณาจากข้อมูลที่ศึกษา สามารถสรุปได้ 3 ประการ (1) การ
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมของประเทศไทยที่ก าหนดไว้ไม่เกินร้อยละ 16 ต่อปี  
(ปี พ.ศ. 2567 จะปรับขึ ้นเป็นร้อยละ 18 ต่อปี เท่ากันกับช่วงเวลาก่อนมีการปรับลดอัน
เนื่องมาจากสถานการณ์ Covid-19) ซึ่งอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมของประเทศไทยนั ้นมี
ระดับที่ต ่ากว่า เมื ่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นที่ได้ท าการศึกษา (2) แม้ว่าการก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมของประเทศไทยจะอยู่ในระดับต ่า แต่เมื่อพิจารณาอัตราก าไรทั้งจากค่า 
ROAA และ Effective spread กลับพบว่าธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยสามารถท าอัตราก าไร
ได้สูงกว่าอีก 5 ประเทศที่ได้ท าการศึกษา และ (3) ต้นทุนของการด าเนินธุรกิจบัตรเครดิตมาจาก
ต้นทุนการด าเนินงาน (Operating cost) เป็นหลัก เช่น ค่าการตลาด ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับพนักงาน 
ค่าการบริหารบัญชี รวมไปถึงระบบเทคโนโลยี ขณะที่ต้นทุนทางการเงิน  (Funding cost) มีที่มา
จากดอกเบี้ยจ่ายบนตราสารหนี้ ซึ่งดอกเบี้ยส่วนนี้ไม่สูงมากเนื่องมาจากสภาพคล่องทางการเงิน
ของประเทศไทยมีเพียงพอ ดังนั้น การบริหารต้นทุนด้านการด าเนินงานที่ดี (อาจมาจากการลงทุน
จนเกิดความประหยัดต่อขนาด) ร่วมกับต้นทุนทางการเงินที่ไม่สูงมาก ท าให้ธุรกิจบัตรเครดิตใน
ประเทศไทยท าก าไรได้ดี ทั้งนี้เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ถือบัตรเครดิตคณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า
ธุรกิจบัตรเครดิตควรมีการสร้างระบบฐานข้อมูลเพื่อน าไปสู่การก าหนดอัตราดอกเบี้ยตามความ
เสี่ยงของผูถ้ือบัตรเครดิต 
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ภาพ 27 แสดง Effective spread ชว่งเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565) 

ที่มา: Bloomberg BOL DBD Orbis ค านวณโดยผู้วิจัย 

 

 
ภาพ 28 แสดง ROAA ชว่งเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565) 

ที่มา: Orbis  
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ภาพ 29 แสดง Effective Spread ของประเทศไทยช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565) 

ที่มา: Bloomberg BOL DBD Orbis ค านวณโดยผู้วิจัย 

 
ภาพ 30 แสดง ROAA ของประเทศไทยช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565) 

ที่มา: Orbis 
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ภาพ 31 แสดง Effective Spread ของกลุ่ม Non-Bank ทั้งหมดชว่งเวลา 5 ปี  

(พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565) 
ที่มา: Bloomberg BOL DBD Orbis ค านวณโดยผู้วิจัย 

 
ภาพ 32 แสดง Effective Spread ของกลุ่ม Non-Bank ไม่รวม 2 บริษัทต่างชาติในประเทศไทย* 

ช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565) 
ที่มา: Bloomberg BOL DBD Orbis ค านวณโดยผู้วิจัย 
* ไม่รวมบริษัท อเมริกันเอ็กซ์เพรส ประเทศไทย จ ากัด และบริษัท อิออน ธนสินทรัพย์ (ประเทศไทย) จ ากัด 
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ภาพ 33  แสดง ROAA ของกลุ่ม Non-Bank ทั้งหมดช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565) 

ที่มา: Orbis 

 
ภาพ 34  แสดง ROAA ของกลุ่ม Non-Bank ไมร่วม 2 บริษัทตา่งชาติในประเทศไทย* 

ช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565) 
ที่มา: Orbis 
* ไม่รวมบริษัท อเมริกันเอ็กซ์เพรส ประเทศไทย จ ากัด และบริษัท อิออน ธนสินทรัพย์ (ประเทศไทย) จ ากัด 
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ในทางเศรษฐศาสตร์การตั้งราคาสินค้าในตลาดถูกก าหนดจากลักษณะของตลาด (ระดับ
การแข่งขันของตลาด) เช่น ตลาดแข่งขันสมบูรณ์ ซึ่งราคาควรเท่ากับต้นทุนส่วนเพิ่ม มีเพียงก าไร
ปกติ (p=mc) เมื ่อกลับมามองตลาดบัตรเครดิต ซึ ่งน่าจะเป็นตลาดกึ ่งแข่งขันกึ ่งสมบูรณ์ 
(monopolistic competition) เช ่น ในตลาดนี ้ การให้ information ไม่สมบูรณ์ และมีการ
ควบคุมกฎระเบียบจากธนาคารกลาง เช่น การก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมไม่เกินร้อย
ละ 16 ขณะที่เมื่อเปรียบเทียบอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ และอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก จะมีการเคลื่อนไหว
ตามกลไกตลาด และตามการชี้น าผ่านอัตราดอกเบี้ยนโยบายการเงิน แต่อัตราดอกเบี้ยบนบัตร
เครดิตมีกฎระเบียบควบคุม (price regulation) อย่างไรก็ตามการยอมรับการควบคุมราคานี้ควรมี
ความสอดคล้องกับต้นทุนการระดมทุน (Funding cost ) ต้นทุนการด าเนินงาน (Operating cost) 
และต้นทุนความเสี่ยง (Credit cost) นั่นหมายความว่าการเกิดก าไรมากกว่าก าไรปกติ (normal 
profit) เกิดขึ้นได้ในตลาดบัตรเครดิตทั่วโลก 

เมื่อกลับมาพิจารณาการก าหนดเพดานอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมร้อยละ 16 ภายใต้
การแข่งขัน ควรจะมีอัตราดอกเบี้ยที่ต ่ากว่า แต่กลับกันคือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตท าการคิด
ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมเท่ากับเพดานนี้ นัยนี้คือมีการแข่งขันจริงในตลาดหรือไม่ หรืออัตรา
ดอกเบี้ยที่ก าหนดเพดานจากธนาคารกลางได้มีการพิจารณาด้วยข้อมูลที่สมบูรณ์ภายใน ระหว่าง
ธนาคารกลางและผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตแล้วท าให้ร้อยละ 16 คืออัตราเหมาะสม 

เมื่อพิจารณาอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในหลาย ๆ ประเทศพบว่าอัตรานี้ของไทยต ่ากว่า
ประเทศอื่น ๆ ที่ท าการศึกษาในครั้งนี้ แต่การก าหนดอัตราดอกเบ้ียนี้เมื่อเชื่อมโยงไปที่อัตราการท า
ก าไร ยังมีลักษณะเป็นเหมือนกล่องด า (Black box) โดยเฉพาะการเปิดเผยต่อสาธารณชนในเรื่อง
ต้นทุน ผ่านงบการเงินของการบริการบัตรเครดิตควรจะเป็นเงื่อนไขแรกที่ควรถูกพิจารณา เพื่อให้
ทราบอัตราก าไร และเงื่อนไขสองการสร้างการแข่งขันที่จะน าไปสู่การหาราคาดุลยภาพมากกว่า
การตั้งเพดาน การแข่งขันนี้อาจหมายถึงการลดลง/ปรับปรุง regulation การท าข้อมูลคะแนน
สินเชื่อ credit score เพื่อก าหนดราคาที่เหมาะสมกับกลุ่มคนที่มีความเสี่ยงต่างกัน 
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4.4 กฎระเบียบและการก ากับดูแลดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต 

 ส าหรับการออกเกณฑ์ของธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) เพื่อก ากับดูแลสถาบันการเงิน
ต่าง ๆ ในธุรกิจบัตรเครดิตนั้น ธปท. ได้มีการด าเนินการภายใต้กรอบแนวคิด “รู้รอบ ตอบได้” คือ
เมื่อมีการออกเกณฑ์ใด ๆ ขึ้นมาจะต้องพิจารณา 7 ประการ ดังนี้ 

1) เกณฑ์ที่ออกนั้นออกมาเพื่ออะไร มีความจ าเป็นไหม สามารถแก้ไขปัญหาที่แท้จริงได้หรือไม่ 
2) ต้องการผลลัพธ์อะไรจากการออกเกณฑ์ 
3) พิจารณาทางเลือกต่าง ๆ เพื่อออกเกณฑ์ก ากับให้มีความเหมาะสมกับขนาดของธุรกิจ 
4) ประเมินผลกระทบของเกณฑ์ ศึกษาผลกระทบอื่นที่เกิดขึ้นนอกเหนือจากผลลัพธ์โดยตรง 
5) เปิดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียผ่านช่องทางต่าง ๆ ไม่น้อยกว่า 15 วัน 
6) ปรับปรุงเกณฑ์การก ากับดูแลก่อนประกาศใช้ 
7) ประเมินผลลัพธ์จากเกณฑ์ที่ประกาศใช้ และทบทวนปรับปรุงเป็นระยะ 

นอกจากกรอบการออกเกณฑ์โดยทั่วไปแล้ว ธปท. ยังได้มีแนวทางในการออกเกณฑ์เพื่อ
ก ากับดูแลธุรกิจสินเชื่อรายย่อยอยู่ 4 ประการด้วยกันได้แก่ (1) ค านึงถึงการเข้าถึงสินเชื่อของ
ผู้ใช้บริการ (2) วงเงินสินเชื่อที่เหมาะสม (3) อัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม (ต้นทุนการกู้ยืม) ที่
สมเหตุสมผล และ (4) การได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมของผู้ใช้บริการ แต่ทั้งนี้ส าหรับธุรกิจบัตร
เครดิตอาจไม่สามารถระบุว่าเป็นสินเชื่อรายย่อยได้เสียทีเดียว เนื่องจากธุรกิจฯ มีความเฉพาะคือ 
หากผู้ถือบัตรเครดิตช าระเงินทั้งหมดภายในรอบบัญชีเดียว จะท าให้ผู้ถือบัตรเครดิตไม่เสียดอกเบี้ย
จากการใช้งาน กรณีนี้บัตรเครดิตจะท าหน้าที่เสมือนเป็นเงินทดรองจ่ายที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตร
เครดิตจ่ายเงินให้ผู้ถือบัตรเครดิตไปก่อน ไม่มีลักษณะเหมือนสินเชื่อทั่วไป  

เมื่อพิจารณาถึงอ านาจในการก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดติแล้ว ตามที่ทราบกันว่าผู้ประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทหลัก ๆ ได้แก่ (1) ธนาคาร (Bank) 
(2) บริษัทบัตรเครดิตที่ไม่ใช่ธนาคาร (non-Bank) ในการก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตนี้ต้องให้
รายละเอียดว่าอ านาจโดยตรงของ ธปท. สามารถก ากับดูแลได้เพียงผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตที่
เป็นธนาคารพาณิชย์เท่านั้น ส่วนผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตที่ไม่ใช่ธนาคารพาณิชย์ ธปท. อ้างอิง
อ านาจตามข้อ 8 แห่งประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องกิจการที่ต้องขออนุญาตตามข้อ 5 แห่ง
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2545 “ก าหนดให้การประกอบธุรกิจ
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บัตรเครดิตเป็นกิจการที่ต้องขออนุญาต และก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้รับผิดชอบใน
การก าหนดเงื่อนไขในการด าเนินงานของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต”  

ในส่วนของต่างประเทศ อย่างประเทศมาเลเซีย ได้มีการควบคุมการด าเนินธุรกิจบัตร
เครดิตโดย Bank Negara Malaysia หรือก็คือธนาคารกลางของประเทศมาเลเซีย มีกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตได้แก่ Development Financial Institutions Act 
2002 (DFIA) และ Financial Services Act 2013 (FSA) 

ขณะที่ประเทศจีนนั้นธุรกิจบัตรเครดิตถูกก ากับดูแลโดย 2 หน่วยงานได้แก่ The China 
Banking and Insurance Regulatory Commission แ ล ะ  People's Bank of China ห รื อ
ธนาคารกลางของประเทศจีน 

ส่วนประเทศเกาหลีใต้นั้นธุรกิจบัตรเครดิตมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลธุรกิจ
บัตรเครดิต คือ SPECIALIZED CREDIT FINANCE BUSINESS ACT 2009 ซึ ่งคอยก ากับดูแลผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตภายในประเทศ และมี Financial Consumer Protection Act (FCPA) 
คอยก ากับดูแลในเรื่องของอัตราดอกเบ้ีย เบ้ียปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ และค่าใช้จ่ายอื่น 

เยอรมนีมีหน่วยงานก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตระดับชาติอยู ่ 2 แห่งด้วยกันได้แก่ 
Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ซ ึ ่ ง เป ็นหน ่วยงานก  าก ับด ูแล
กิจกรรมทางการเงินของเยอรมนี และ Deutsche Bundesbank หรือธนาคารกลางประเทศ
เยอรมนี ขณะเดียวกันประเทศเยอรมนีอยู่ภายใต้ the EUs Single Supervisory Mechanism 
Regulation (SSM) ของสหภาพยุโรป จึงท าให้ธนาคารกลางยุโรปมีบทบาทร่วมในการก ากับดูแล
กิจกรรมทางการเงินและธนาคารต่าง ๆ ในประเทศเยอรมนีด้วย 

สหรัฐอเมริกา มีหน่วยงานของรัฐที่มีชื่อว่า Consumer Financial Protection Bureau 
(CFPB) ท าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคทางการเงิน ซึ่งครอบคลุมถึงผู้ถือบัตรเครดิต ขณะที่การก ากับ
ดูแลในส่วนผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะด าเนินการโดยธนาคารกลางประเทศสหรัฐอเมริกา 
ส าหรับกฎหมายที่มีความส าคัญเกี่ยวกับธุรกิจบัตรเครดิตได้แก่  Credit Card Accountability 
Responsibility and Disclosure Act of 2009 (Credit CARD Act) ซึ่งก่อให้เกิดความคุ้มครอง
และเป็นธรรมแก่ผู้ถือบัตรเครดิต 
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ผลการศึกษา กฎระเบียบและการก ากับดูแลดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต 
สามารถแบ่งเป็นหัวข้อได้ 4 หัวข้อดังนี้ 

ตาราง 26 หัวข้อการศึกษาเรื่องกฎระเบียบและการก ากับดูแลดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต 
หัวข้อ ประเด็นส าคัญ 

ค ุณสมบัต ิของผ ู ้ถ ือบ ัตร
เครดิต 

ลักษณะของคุณสมบัติที ่กฎหมายก าหนดในแต่ละประเทศมี
ความแตกต่างกัน โดยส่วนมากจะมีคุณสมบัติที่ก าหนดดังต่อไปนี้  
อายุ รายได้ หลักฐาน และคะแนนเครดิต เป็นต้น 

วงเงินบัตรเครดิต การก าหนดวงเงินบัตรเครดิตมักพิจารณาจากความสามารถใน
การช าระหนี้คืนของผู้ถือบัตร โดยผู้ประกอบธุรกิจมักจะเลือกใช้ 
ฐานเงินเดือนหรือรายได้ และภาระหนี้สิน ของผู้ถือบัตรเครดิต
เป็นข้อมูลในการพิจารณาวงเงินแก่ผู้ถือบัตรเครดิต 

การเรียกเก็บดอกเบ้ีย เบ้ีย
ปรับ ค่าบริการ 
ค่าธรรมเนียมใด ๆ และ
ค่าใช้จา่ยอื่น 

เป็นการศึกษาหลักเกณฑ์การปฏิบัติ การเรียกเก็บอัตราดอกเบ้ีย 
และค่าธรรมเนียมฯ บัตรเครดิต ในกรณีต่าง ๆ เช่น ช าระเต็ม
จ านวน ช าระข้ันต ่า หรือ ช าระล่าช้า เป็นต้น 

การดูแลผู้บริโภค ในประเด็นการดูแลผู้บริโภคบัตรเครดิต จะให้ความส าคัญกับ
เรื่องการเปิดเผยข้อมูลผลิตภัณฑ์บัตรเครดิตแก่ผู้ถือบัตรอย่าง
ครบถ้วน เพื่อให้เกิดการบริการแก่ผู้ถือบัตรเครดิตอย่างเป็นธรรม 

ผลการศึกษาเปรียบเทียบ กฎระเบียบและการก ากับดูแลดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตร
เครดิต ระหว่างประเทศไทยและต่างประเทศ (มาเลเซีย จีน เกาหลีใต้ เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา) 
มีดังต่อไปน้ี 

4.4.1 คุณสมบัติของผู้ถือบัตรเครดิต 
4.4.1.1 คุณสมบัติของผู้ถือบัตรเครดิตในประเทศไทย 
ตามประกาศ เรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ

ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ของธนาคารแห่งประเทศไทย ได้มีการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ถือบัตร
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เครดิตในประเทศไทย จะแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ ผู้ถือบัตรหลัก ผู้ถือบัตรเสริม และผู้ถือบตัร
เครดิตเพื่อธุรกิจ โดยผู้ถือบัตรหรือผู้บริโภคจะต้องมีคุณสมบัติเข้าเงื่อนไขข้อใดข้อหน่ึง ดังนี้ 

1) ผู้ถือบัตรหลัก  
- จะต้องมีรายได้จากแหล่งต่าง ๆ รวมกันไม่ต ่ากว่า 15,000 บาทต่อเดือน 

หรือไม่ต ่ากว่า 180,000 บาทต่อปี โดยต้องแสดงหลักฐานที่แน่ชัดเกี่ยวกับแหล่งที่มาของรายได้ 
- จะต้องเป็นผู้มีรายได้หรือเคยมีรายได้จากการท ามาหาได้ของตนเอง 

โดยพิจารณาจากกระแสเงินสดหมุนเวียนในบัญชีเงินฝากซึ่งฝากไว้กับสถาบันการเงินที่สามารถรับ
ฝากเงินจากประชาชนได้ตามกฎหมาย ย้อนหลังเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือน โดยอย่างนอ้ย
จะต้องมีกระแสเงินสดเข้าเฉลี่ยไม่ต ่ากว่า 15,000 บาทต่อเดือน ซึ่งธนาคารพาณิชย์พิจารณาแล้ว
เห็นว่าเป็นผู้มีฐานะทางการเงินเพียงพอที่จะช าระเงินตามบัตรเครดิตได้ 

- มีเงินฝากที่ธนาคารพาณิชย์ หรือตราสารแสดงสิทธิในหนี้ที่ออกโดย
ธนาคารพาณิชย์ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้น เป็นหลักประกัน
เต็มวงเงินของบัตรเครดิต 

- มีเงินฝากประจ าที่สถาบันการเงินที่สามารถรับฝากเงินจากประชาชน
ได้ตามกฎหมาย ไม่น้อยกว่า 500,000 บาท เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือน 

- มีเงินฝากประจ า หรือเงินฝากออมทรัพย์ที่สถาบันการเงินที่สามารถรับ
ฝากเงินจากประชาชนได้ตามกฎหมาย หรือลงทุนในตราสารแสดงสิทธิในหนี้ หรือลงทุนในกองทุน
รวม อย่างใดอย่างหน่ึงหรือรวมกันไม่น้อยกว่า 1,000,000 บาท เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือน 

2) ผู้ถือบัตรเสริม 
ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตอาจออกบัตรเสริมให้กับผู้ที่ไม่มีคุณสมบัติ

ตามคุณสมบัติของผู้ถือบัตรหลักข้างต้น หรือผู้ที่ไม่มีรายได้ประจ าได้ภายใต้สัญญาที่ท ากับผู้ถือบัตร
หลัก โดยวงเงินการใช้จ่ายของผู้ถือบัตรเสริมต้องอยู่ภายในวงเงินของผู ้ถือบัตรหลักเท่านั้น  
และผู้ถือบัตรหลักจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบช าระหน้ีอันเกิดจากบัตรเสริมทั้งหมด และในกรณีที่มีการ
ผิดนัดช าระหนี้ ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตที่เป็นเจ้าหนี้ไม่สามารถที่จะฟ้องร้องคดีกับผู้ถือบัตร
เสริมได้ ฟ้องร้องได้เฉพาะกับผู้ถือบัตรหลักเท่านั้น 
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3) ผู้ถือบัตรเครดิตเพื่อธุรกิจ 
ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้องพิจารณาถึงความมั่นคงและฐานะทางการ

เงินขององค์กรหรือกิจการผู้ยื่นขอมีบัตรโดยไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบคุณสมบัติผู้ถือบัตร เครดิตใน
นามองค์กรหรือกิจการดังกล่าวเป็นรายบุคคล 

ทั้งนี้ ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ในเรื่องคุณสมบัติของผู้ถือบัตรเครดิตเพื่อธุรกิจ โดยไม่ใช้เป็นช่องทางในการหลีกเลี่ยงเกณฑ์บัตร
เครดิตที่บังคับใช้กับผู้ถือบัตรหลักหรือผู้บริโภคทั่วไป 

4.4.1.2 คุณสมบัติของผู้ถือบัตรเครดิตในต่างประเทศ 
ส าหรับคุณสมบัติของผู ้ถือบัตรเครดิตในต่างประเทศ จะมีลักษณะ

คุณสมบัติที่คล้ายกับประเทศไทยในเรื่องของรายได้ แต่ลักษณะของคุณสมบัติอื่น จะแตกต่างกันไป
ตามกฎหมายและกฎระเบียบของแต่ละประเทศ ประเทศมาเลเซีย ที่ผู้ถือบัตรเครดิตจะต้องมีอายุ
ไม่ต ่ากว่า 21 ปี และมีรายได้ไม่ต ่ากว่า 24 ,000 ริงกิตมาเลเซียต่อปี (185,000 บาทต่อปี) (Bank 
Negara Malaysia, 2019) ส่วนประเทศจีน ผู้ถือบัตรเครดิตหลักจะต้องบรรลุนิติภาวะแล้ว มีอายุ
ระหว่าง 20 – 60 ปี แต่ส าหรับผู้ถือบัตรเสริมจะต้องมีอายุตั้งแต่ 15 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป และจะต้อง
แนบเอกสารประจ าตัวของตนและข้อมูลรายได้หรือทางการเงินที่พิสูจน์ความสามารถในการช าระ
หนี้ของตนได้ ต้องมีฐานเงินเดือนขั้นต ่า 18 ,000 บาทและมีรายได้อื่น ๆ รวมตั้งแต่ 30,000 บาท
ขึ้นไปต่อเดือน ส าหรับบัตรทอง และมีฐานเงินเดือนขั้นต ่า 30 ,000 บาทและมีรายได้อื่น ๆ รวม
ตั้งแต่ 40,000 บาทขึ้นไปต่อเดือน ส าหรับบัตรแพลทินัม (Bank of China, 2023) ในขณะที่ใน
ประเทศเกาหลีใต้ ผู้ถือบัตรเครดิตจะต้องบรรลุนิติภาวะ มีรายได้สุทธิไม่ต ่ากว่า 500,000 วอนต่อ
เดือน (13,500 บาทต่อเดือน) และต้องมีคะแนนเครดิตส่วนบุคคลเท่ากับหรือน้อยกว่าร้อยละ 93 
หรือมีความเป็นไปได้ในการผิดนัดช าระหนี้ระยะยาวไม่มากกว่าร้อยละ 0.65 (Shinhan Card, 
2023) เช่นเดียวกันกับ ประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ถือบัตรเครดิต หากมีอายุต ่ากว่า 21 ปี จะต้อง
พิสูจน์ได้ว่ามีรายได้อิสระหรือต้องมีผู้ลงนามร่วมก่อนสมัคร (Forbes Advisor, 2023) และส าหรับ
ประเทศเยอรมนี ในการสมัครบัตรเครดิตในประเทศเยอรมนี ผู้ถือบัตรเครดิตจะต้องมีสิ่งต่อไปนี้ 
(1) หนังสือเดินทางหรือบัตรประจ าตัวประชาชน (2) หลักฐานรายได้ (เช่น สลิปเงินเดือน หรือการ
คืนภาษี) (3) หลักฐานที่อยู่ (เช่น บิลค่าสาธารณูปโภค) และ (4) คะแนนเครดิต 650 หรือสูงกว่า 
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โดยคะแนนเครดิตจะมาจากหน่วยงาน SCHUFA ซึ่งเป็นหน่วยงานด้านเครดิตของเยอรมนีที่ให้
คะแนนเครดิต เมื่อบริษัทบัตรเครดิตยืนยันคะแนนเครดิตกับ SCHUFA ผู้ถือบัตรเครดิตถึงจะได้รับ
บริการบัตรเครดิต (Expatrio, 2024) 

4.4.1.3 ประเด็นจากการสนทนากลุ่มเรื่องคุณสมบัติของผู้ถือบัตรเครดิต 
1) ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะผู้ก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิต 

ได้ก าหนดเพียงคุณสมบัติพื้นฐานของผู้ถือบัตร และให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเป็นผู้ก าหนด
คุณสมบัติเพิ่มเติมตามความเหมาะสม 

2) ผู ้ เข ้าร ่วมการสนทนากลุ ่ม เสนอแนะแนวทางการก าหนด
คุณสมบัติของผู้ถือบัตรเครดิตให้พิจารณาปัจจัยอื่นนอกเหนือจากรายได้ของผู้สมัครบัตรเครดิต 

3) ผู ้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม อยากให้ธนาคารแห่งประเทศไทย
ก าหนดคุณสมบัติเรื่องอายุของผู้ถือบัตรให้ชัดเจน เพื่อป้องกันการเกิดการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อผู้
ถือบัตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ในกรณีผิดนัดช าระหน้ีทั้งในบัตรเครดิตหลักและบัตรเสริม 

4.4.2 วงเงินบัตรเครดิต 
4.4.2.1 วงเงินบัตรเครดิตในประเทศไทย 
การให้วงเงินบัตรเครดิตในประเทศไทยถูกก ากับโดย “ประกาศธนาคาร

แห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจบัตร
เครดิต” ซึ่งพิจารณาจากฐานรายได้รวมของผู้ถือบัตรเครดิตเป็นหลัก ฐานรายได้รวมนี้จะค านึงถึง
เงินเดือน เงินโบนัส รวมไปถึงเงินได้อื่นของผู้ถือบัตรเครดิต โดยจะใช้วิธีค านวณเฉลี่ยเป็นรายเดือน 
ซึ่งส่วนมากผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะพิจารณาวงเงินให้แก่ผู้ถือบัตรเครดิต ดังนี้ 

ฐานรายได้รวมเฉลี่ยต่อเดือน วงเงินบัตรเครดิต 

ฐานรายได้รวมเฉลี่ยต่อเดือน 15,000 – 29,999 บาท ไม่เกิน 1.5 เท่าของรายได้ 

ฐานรายได้รวมเฉลี่ยต่อเดือน 30,000 – 49,999 บาท ไม่เกิน 3 เท่าของรายได้ 

ฐานรายได้รวมเฉลี่ยต่อเดือน 50,000 บาทขึ้นไป ไม่เกิน 5 เท่าของรายได้ 

แต่ทั้งนี้การพิจารณาวงเงินในบัตรเครดิตของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต
นอกเหนือจากการพิจารณาฐานรายได้ของผู้ถือบัตรเครดิตแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตก็จะ
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พิจารณาประเด็นอื่นร่วมด้วย (บริษัทบัตรกรุงไทย , 2567) ได้ระบุหลักเกณฑ์การพิจารณาวงเงิน
บัตรเครดิตโดยดูจาก ภาระหนี้สินของผู้ถือบัตรเครดิต กรณีที่ ผู้ถือบัตรเครดิต 2 รายมีฐานรายได้
รวมเท่ากัน แต่รายหนึ่งมีภาระหนี้สินสูงกว่าอีกราย ก็มีแนวโน้มที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะ
พิจารณาวงเงินที่น้อยกว่า ให้แก่ผู้ถือบัตรเครดิตรายที่มีหน้ีสินมาก เป็นต้น 

หลังจากที่ผู้ถือบัตรเครดิตสมัครและได้รับอนุมัติวงเงินในบัตรเครดิตใน
ครั้งแรกแล้ว ผู้ถือบัตรเครดิตยังสามารถขอเพิ่มวงเงินในบัตรเครดิตได้ เช่นกัน โดยปกติการขอเพิ่ม
วงเงินในบัตรเครดิตจะท าได้โดย 2 วิธีการ คือ  

1) การขอเพิ่มวงเงินในบัตรเครดิตแบบถาวร วิธีการนี้ผู ้ประกอบธุรกิจ
บัตรเครดิตจะพิจารณาจากประวัติการใช้บัตรเครดิตที่ผ่านมา ประวัติการช าระหนี้ และฐานรายได้
ต่อเดือนที่เพิ่มขึ้น ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะสะท้อนถึงความสามารถในการช าระเงินคืนของผู้ถือบัตรเครดิต 

2) การขอเพิ่มวงเงินในบัตรเครดิตแบบชั่วคราว เป็นการขอเพิ่มวงเงินใน
กรณีที่ผู้ถือบัตรเครดิตมีความจ าเป็นต้องการใช้เงินในยามฉุกเฉิน การขอเพิ่มวงเงินในลักษณะนี้
โดยมากผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะพิจารณาจาก อายุการเป็นสมาชิกบัตรเครดิต ประวัติการใช้
บัตรเครดิต และ Credit score ของผู้ถือบัตรเครดิต การขอเพิ่มวงเงินในบัตรเครดิตชั่วคราวนี้ผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะเป็นผู้ก าหนดระยะเวลาของการใช้วงเงินชั่วคราวแก่ผู้ถือบัตรเครดิต 
โดยวงเงินชั่วคราวที่เพิ่มขึ้น และระยะเวลาที่ได้รับก็จะแตกต่างกันไปตามเงื่อนไขของแต่ละผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 

ส าหรับผู้ถือบัตรเครดิตที่ไม่มีรายได้ประจ าตามเงื่อนไขที่กล่าวมาข้างต้น
ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตก็มีการให้บริการบัตรเครดิตในอีกรูปแบบหนึ่งที่รู ้จักกันในชื่อ บัตร
เครดิตแบบเงินฝากค ้าประกัน โดยผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะให้ผู้ถือบัตรเครดิตฝากเงินในบัญชี
เงินฝากเพื่อเป็นหลักทรัพย์ค ้าประกันในการออกบัตรเครดิต และออกบัตรเครดิตให้ผู้ถือบัตรเครดติ
ในวงเงินที่ไม่เกินไปกว่ายอดเงินฝากที่ฝากไว้กับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 

ทั้งนี้ แม้จะมีหลักเกณฑ์ที่ค่อนข้างรัดกุมในการอนุมัติวงเงินแก่ผู้ถือบัตร
เครดิต แต่กลับพบว่ามีกรณีผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตบางรายจงใจให้วงเงินบัตรเครดิตมากกว่า
ความสามารถในการช าระหน้ีของผู้ถือบัตรเครดิต โดยใช้ช่องว่างของหลักเกณฑ์ในส่วนรายได้ของผู้
ถือบัตรเครดิต โดยเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นคือ ในการพิจารณาวงเงินปกติแล้วจะใช้หลักฐานส าคัญชิ้น
หนึ่งคือ “สลิปเงินเดือน” ซึ่งผู้ถือบัตรเครดิตที่มีรายได้อยู่ที่ 15,000 – 29,999 บาท/เดือน จะ
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ได้รับอนุมัติวงเงินคือ ไม่เกิน 1.5 เท่าของรายได้ หรือเท่ากับวงเงินไม่เกิน 45,000 บาท แต่เมื่อ
หลักฐานที่ใช้แสดงเงินเดือนคือ สลิปเงินเดือนเพียง 1 เดือนล่าสุดของผู้ถือบัตรเครดิต จึงได้มีการ
แนะน าจากเจ้าหน้าที่ของบริษัทผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ให้น าสลิปเงินเดือนในเดือนที่มีรายได้
สูงที่สุด (มักจะเป็นเดือนธันวาคม ที่มีโบนัสจากนายจ้าง) มาใช้เป็นหลักฐานในการยื่นสมัครบัตร
เครดิต จนท าให้เกิดกรณีที่ผู้ถือบัตรเครดิตมีเงินเดือนไม่ถึง 20,000 บาท แต่กลับได้วงเงินสูงถึง 
100,000 บาท อีกทั้งเกณฑ์การก าหนดวงเงินบัตรเครดิตของธนาคารแห่งประเทศไทย ก าหนด
เพียงเพดานวงเงินต่อบัตรเครดิตหนึ่งใบโดยค านวณจากฐานรายได้ของผู้ถือบัตร แต่ไม่ได้มีการ
ก าหนดจ านวนบัตรเครดิตที่สามารถถือครอง และไม่ได้ก าหนดเพดานวงเงินบัตรเครดิตรวมทุกใบ
ต่อผู้ถือบัตรส่งผลให้ผู้ถือบัตรเครดิตหนึ่งรายสามารถมีวงเงินบัตรเครดิตได้สูงกว่ารายได้ถึงหลาย
สิบเท่าตัว ซึ่งเป็นอันตรายต่อผู้ถือบัตรเครดิตที่ไม่มีวินัยทางการเงินอย่างมาก 

4.4.2.1 วงเงินบัตรเครดิตในต่างประเทศ 
ในประเทศเพื่อนบ้านอย่างประเทศมาเลเซีย Bank Negara Malaysia 

(2019) ก็ได้มีการระบุการควบคุมการให้วงเงินบัตรเครดิตเช่นเดียวกัน ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต
ในประเทศมาเลเซียจะมีเงื่อนไขการพิจารณาวงเงินบัตรเครดิตแก่ผู้ถือบัตรเครดิต โดยผู้ถือบัตร
เครดิตที่มีรายได้ต่อเดือนน้อยกว่าหรือเท่ากับ 3,000 ริงกิตมาเลเซียต่อเดือน หรือประมาณ 22,600 
บาทต่อเดือน (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ 29 กุมภาพันธ์ 2567) จะได้รับพิจารณาวงเงินในบัตร
เครดิตไม่เกิน 2 เท่าของรายได้ต่อเดือน และผู้ถือบัตรเครดิตจะสามารถสมัครบัตรเครดิตกับผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตได้สูงสุดเพียง 2 ราย ขณะที่ผู้ถือบัตรเครดิตที่มีรายได้สูงกว่าเงื่อนไข
ข้างต้นไม่ได้มีกฎหมายก าหนดเงื่อนไขไว้ แต่เป็นการพิจารณาตามความเหมาะสมของผู้ ประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิต ทั้งนี้เงื ่อนไขดังที่กล่าวมาข้างต้นจะไม่ถูกบังคับใช้กับผู้ถือบัตรเครดิตที่เป็นผู้
เกษียณอายุ ในกรณีผู้ถือบัตรเครดิตเป็นผู้เกษียณอายุ ให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเป็นผู้ประเมิน
ความคุ้มค่าของการออกบัตรเองซึ่งการประเมินนี้ให้ค านึงถึงความสามารถในการช าระคืนของผู้ถือ
บัตรเครดิตเป็นส าคัญ ตามนโยบายการด าเนินงานด้านการเงินอย่างมีความรับผิดชอบ ขณะที่การ
ให้บริการบัตรเครดิตในรูปแบบค ้าประกันเงินฝากมีลักษณะไม่แตกต่างจากประเทศไทย คือต้องมีเงิน
ฝากเป็นหลักทรัพย์ค ้าประกัน เพื่อออกบัตรเครดิตภายใต้วงเงินฝากดังกล่าว 
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ขณะที่ประเทศที่มีการใช้บัตรเครดิตเป็นอันดับต้น ๆ ของโลกอย่าง
ประเทศเกาหลีใต้ ก็มีการควบคุมการให้วงเงินผ่าน SPECIALIZED CREDIT FINANCE BUSINESS 
ACT (1997) โดยไม่ได้มีการก าหนดวงเงินบัตรเครดิตเป็นมาตรฐานชัดเจน แต่ก ากับดูแลผ่านไปยัง
ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตให้เป็นผู้ก าหนดและแจ้งผู้ถือบัตรเครดิตในประเด็นต่อไปนี้ 1. วงเงิน
สูงสุดในการให้บริการเงินสดด้วยบัตรเครดิต 2. จ านวนเงินสูงสุดต่อการใช้หรือต่อวันของบัตรเดบิต 
หรือ จ านวนบัตรเครดิตสูงสุดต่อปี และวงเงินสูงสุดของจ านวนเงินหน้าบัตร 

นอกจากนี้ ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตมักจะให้วงเงินสินเชื่อเริ่มต้นตาม
คะแนนเครดิตของผู้ถือบัตรเครดิต และปรับวงเงินสินเชื ่อไม่ถูกต้องเป็นเหตุผลที่อาจท าให้ผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเสี่ยงต่อการสูญเสียธุรกิจและอย่างน้อยที่สุดก็คือได้ก าไรลดลง ผู้ถือบัตร
เครดิตที่มียอดคงค้างในปัจจุบันมากและคะแนนเครดิตที่ไม่ดีจะท าให้ต้นทุนของผู้ประกอบธุรกิจ
บัตรเครดิตเพิ่มขึ้น จากการศึกษาของ S.Y. Sohn et al. (2014) พบว่า วงเงินเครดิตเชื่อมโยงกับ
การผิดนัดช าระของผู้ถือบัตรเครดิตและอัตราการผิดนัดช าระของผู้ถือบัตรเครดิตยังส่งผลต่อก าไร
ของผูป้ระกอบธุรกิจบัตรเครดิตด้วย ดังนั้น การก าหนดวงเงินสินเชื่อที่เหมาะสมถือเป็นงานที่ส าคัญ
ที่สุดประการหน่ึงของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 

ประเทศจีน แม้จะไม่ได้มีกฎหมายหรือระเบียบควบคุมการให้วงเงินบัตร
เครดิตแก่ผู้ถือบัตรเครดิต แต่ตัวผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเองก็ได้มีการก าหนดเพดานวงเงินเอง 
Industrial and Commercial Bank of China (2567) เองก็ได้ระบุเพดานวงเงินของผลิตภัณฑ์
บัตรเครดิต Peony RMB Credit Card ไว้ที่ไม่เกิน 50,000 หยวน (หรือ 253,000 บาท, อัตรา
แลกเปลี่ยน ณ วันที่ 29 กุมภาพันธ์ 2567) แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าผู้ถือบัตรเครดิตดังกล่าวจะ
ได้รับวงเงินบัตรเครดิตที่มูลค่านี้เท่ากันทุกราย แต่ต้องพิจารณาถึงปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข้องเช่นเดียวกัน 

ในประเทศเยอรมนี มีการน าระบบ Credit score มาใช้พิจารณา
ประกอบการอนุมัติวงเงินบัตรเครดิต โดยในประเทศเยอรมนีมีหน่วยงานข้อมูลเครดิตของประเทศ
มีชื ่อว่า SCHUFA (Schutzgemeinschaft für allgemeine Kreditsicherung) Schufa (2020) 
ท าหน้าที่รวบรวมและประมวลผลข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมทางการเงินของบุคคลและบริษัทต่าง ๆ 
เพื่อประเมินความน่าเชื่อถือทางเครดิต ดังนั้นการอนุมัติวงเงินบัตรเครดิตแก่ผู้ถือบัตรเครดิตใน
ประเทศเยอรมนีจึงมีความผันแปรได้ตามคะแนนเครดิตของบุคคลโดยเฉลี่ยแล้ววงเงินบัตร เครดิต
จะเริ่มต้นตั้งแต่ 500 ยูโร หรือ 19,385 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ 29 กุมภาพันธ์ 2567) ขึ้น
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ไปจนถึง 10,000 ยูโร หรือ ราว 390,000 บาท และสามารถเพิ่มขึ้นได้อีกในกรณีที่เป็นผู้ถือบัตร
เครดิตระดับ black credit cards ส าหรับปัจจัยที่น ามาพิจารณาวงเงินบัตรเครดิตก็ไม่ได้มีลักษณะ
แตกต่างจากของประเทศอื่นมากนัก คือการพิจารณาจาก รายได้ ระยะเวลาที่ได้รับการจ้างงาน 
รวมไปถึงประวัติการกู้ยืมและการช าระเงินในอดีตที่ผ่านมา  

ท้ายสุด ประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะพิจารณา
วงเงินบัตรเครดิตให้แก่ผู้ถือบัตรเครดิตบน 5 ปัจจัยดังต่อไปนี้ (1) ข้อมูลด้านเครดิตของผู้ถือบัตร
เครดิต อันประกอบด้วย ประวัติด้านเครดิต และ Credit score ของผู้ถือบัตรเครดิต (2) Debt-to-
income (DTI) Ratio คืออัตราส่วนความสัมพันธ์ของรายได้และหนี้สินของผู้ถือบัตรเครดิต หรือก็
คือตัวเลขที่สะท้อนความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ถือบัตรเครดิตที่ไม่เพียงแต่ค านึงถึงด้าน
รายได้เพียงเท่านั้น แต่ยังพิจารณาถึงภาระหนี้สินที่มีในปัจจุบันของผู้ถือบัตรเครดิตอีกด้วย (3) 
Credit Utilization Ratio อัตราส่วนนี้แสดงสัดส่วนหนี้สินผู้ถือบัตรเครดิตเทียบต่อวงเงินบัตร
เครดิตที่ได้รับ โดยค่าอัตราส่วนที่สูงจะเป็นผลด้านลบต่อการอนุมัติวงเงินบัตรเครดิต ส าหรับการ
เก็บข้อมูลส่วนนี้เป็นการเก็บข้อมูลเมื่อสิ้นงวดช าระในแต่ละเดือน นั่นหมายความว่าแม้ผู้ถือบัตร
เครดิตจะใช้บัตรเครดิตจนเต็มวงเงินทุกเดือน แต่หากช าระเงินตรงเวลาของทุก ๆ เดือนคะแนน 
Credit Utilization Ratio ก็จะไม่ได้สูงแต่อย่างใด (4) ความสัมพันธ์กับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดติ 
กรณีที่ผู้ถือบัตรเครดิตท าบัตรเครดิตใบใหม่กับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิ ตรายเดิมที่ตนเป็นลูกค้า
อยู่แล้ว หากผู้ถือบัตรเครดิตมีประวัติการเครดิตที่ดีก็มีแนวโน้มที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะ
อนุมัติวงเงินบัตรเครดิตที่สูงกว่าผู้ถือบัตรเครดิตที่เป็นลูกค้ารายใหม่ (5) ปัจจัยภายนอกอื่น ๆ อาจ
หมายถึงปัจจัยด้านเศรษฐกิจ การเมือง ความมั่นคง สิ่งแวดล้อม ที่มีผลต่อการเพิ่มความเสี่ยงผิดนัด
ช าระหนี้ เช่น สถานการณ์โรคระบาด COVID – 19 ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตหลายรายเลือกที่
จะลดการให้วงเงินบัตรเครดิตแก่ผู้ถือบัตรเครดิตหลาย ๆ ราย (Forbes Advisor, 2024) 

4.4.2.3 ประเด็นจากการสนทนากลุ่มเรื่องวงเงินบัตรเครดิต 
1) ธนาคารแห่งประเทศไทยฐานะผู้ก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิต

ได้มีการศึกษาและก าหนดเพดานวงเงินบัตรเครดิตอย่างจริงจัง เน่ืองจากหนี้บัตรเครดิตเป็นหนึ่งใน
หน้ีครัวเรือนที่ธนาคารแห่งประเทศไทยให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก 
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2) ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตให้ข้อมูลในการสนทนากลุ่มว่า ด้าน
ผู้ประกอบธุรกิจนั้นให้ความส าคัญอย่างมากในการก าหนดวงเงินบัตรเครดิต โดยมีส่วนงานที่พิจารณา
ประเด็นนี้โดยเฉพาะ เนื่องจากส่งผลต่อการเกิดหนี้เสียอันเป็นต้นทุนของผู้ประกอบธุรกิจโดยตรง 

3) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มมีความกังวลเรื่องการให้วงเงินบัตร
เครดิต โดยพบเจอกรณีการใช้ สลิปเงินเดือนในเดือนที่มีรายได้พิเศษ ยื่นเป็นหลักฐานในการขอ
อนุมัติวงเงินบัตรเครดิต ส่งผลให้ได้รับวงเงินที่เกินกว่ารายได้หลายเท่าตัว 

4) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม ให้ข้อมูลว่าพบเจอกรณีที่ผู้ถือบัตร
เครดิตผิดนัดช าระหน้ีและโดนด าเนินคดีถึงชั้นศาล ซึ่งพบว่าผู้ถือบัตรหนึ่งคนมีบัตรเครดิตหลายใบ 

5) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มมีความเห็นว่าการก าหนดวงเงิน
บัตรเครดิตควรก าหนดวงเงินรวมของบัตรเครดิตทุกใบต่อผู้ใช้งาน 1 ราย  

4.4.3 การเรียกเก็บดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ และ
ค่าใช้จ่ายอื่น 

4.4.3.1 การเรียกเก็บดอกเบี้ย เบ้ียปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ 
และค่าใช้จ่ายอื่นในประเทศไทย 

ในการเรียกเก็บดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ และ
ค่าใช้จ่ายอื่นเกี่ยวกับการใช้บัตรเครดิตในประเทศไทย ให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตปฏิบัติตาม
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ 
และเบี้ยปรับที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ซึ่งปัจจุบัน
การเรียกเก็บดอกเบี้ยในหนี้ค้างช าระ หรือดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดช าระหนี้ หรือค่าบริการ
ต่าง ๆ รวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 16 ต่อปี และในการให้บริการเบิกถอนเงินสดด้วยบัตรเครดิต 
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายใด ๆ รวมกันโดยเพิ่มเติมจากดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าปรับ 
ค่าธรรมเนียมและค่าบริการได้อีกไม่เกินร้อยละ 3 ของจ านวนเงินสดที่เบิกถอนนั้น และผู้ประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิตอาจจะเรียกเก็บดอกเบี้ยในหนี้ค้างช าระหรือดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดช าระ
หนี้ หรือค่าปรับในการช าระหนี้ล่าช้ากว่าก าหนด หรือค่าธรรมเนียม หรือค่าบริการอื่นใดจากผู้ถือ
บัตรเครดิตหรือผู้บริโภคได้ แต่ดอกเบี้ย ค่าปรับ หรือค่าธรรมเนียมและค่าบริการนั้น เมื่อค านวณ
รวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 18 และ 20 ต่อป ี
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หากมีการเรียกเก็บอัตราดอกเบ้ียสูงเกินกว่าอัตราที่ก าหนดตามประกาศ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ในการฟ้องร้องคดี ศาลมีอ านาจปรับลดลงเป็นจ านวนที่เหมาะสมตาม
สมควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 383 และพรบ.วิผบ. มาตรา 12 การ
ด าเนินธุรกิจต้องกระท าด้วยความสุจริตโดยค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม แต่หาก
รวมกันแล้วเกินอัตราที่ก าหนดจะตกเป็นโมฆะ เงินที่ผู้ถือบัตรเครดิตหรือลูกหนี้ช าระต้องน าไปตัด
เงินต้น ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นกรณีปรับลดดอกเบ้ียนับถัดจากวันฟ้องไปจนกว่าช าระเสร็จ 

ผูถ้ือบัตรเครดิตจะถูกเรียกเก็บดอกเบ้ีย เบี้ยปรับ ค่าบริการค่าธรรมเนียม
ใด ๆ และค่าใช้จ่ายอื่นในกรณีที่ต่างกัน ดังนี้ 

1) ผู้ถือบัตรเครดิตที่ช าระเงินเต็มจ านวน ตรงเวลา จะไม่ถูกเรียกเก็บค่าใด ๆ 
2) ผู้ถือบัตรเครดิตที่ช าระเงินเต็มจ านวน แต่ไม่ตรงเวลา จะถูกเรียกเก็บ

อัตราดอกเบ้ียของยอดเงินทั้งหมด ตั้งแต่วันที่ใช้บัตร รวมถึงอาจถูกเรียกเก็บค่าทวงถามหนี้ 
3) ผู้ถือบัตรเครดิตที่ช าระเงินตรงเวลา แต่ไม่เต็มจ านวน จะถูกเรียกเก็บ

อัตราดอกเบี้ยของยอดเงินทั้งหมด ตั้งแต่วันที่ใช้บัตร และถูกเรียกเก็บดอกเบี้ยของยอดเงินที่ยังไม่
จ่าย รวมถึงอาจถูกเรียกเก็บค่าทวงถามหนี้ 

4) ผู้ถือบัตรเครดิตที่ช าระเงินไม่ตรงเวลาและไม่เต็มจ านวน กรณีนี้จะถูก
เรียกเก็บดอกเบี้ยและค่าปรับ ของยอดหนี้ รวมถึงต้องถูกเรียกเก็บค่าทวงถามหนี้ และมีผลต่อ
ประวัติการช าระหน้ีของผู้ถือบัตรเครดิต  

เป็นที่น่าสังเกตว่าหากผู้ถือบัตรเลือกช าระเงินตรงเวลา แต่ไม่เต็มจ านวน
จะท าให้ต้องเสียดอกเบี้ยเป็นจ านวนมากรวมถึงต้องใช้ระยะเวลาผ่อนช าระที่ยาวนาน โดยเฉพาะ
กลุ่มผู้ถือบัตรที่เลือกช าระเพียงขั้นต ่าต่อรอบบัญชี ซึ่งแม้ว่าผู้ถือบัตรกลุ่มนี้จะช าระเงินตรงเวลาใน
ทุกงวด และไม่เคยผิดนัดช าระหน้ีแต่ด้วยอัตราดอกเบ้ียบัตรเครดิตที่ค่อนข้างสูงกวา่สินเชื่อประเภท
อื่นท าให้เป็นเรื่องยากที่จะช าระหน้ีให้หมดลงได้  

4.4.3.2 การเรียกเก็บดอกเบี้ย เบ้ียปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ 
และค่าใช้จ่ายอื่นในต่างประเทศ 

ในการเรียกเก็บดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ และ
ค่าใช้จ่ายอื่นเกี่ยวกับการใช้บัตรเครดิตในต่างประเทศจะมีอัตราการเรียกเก็บและอัตราดอกเบี้ย
แตกต่างกันออกไป ในประเทศมาเลเซีย ในแต่ละเดือน ผู้ถือบัตรเครดิตมีหน้าที่ต้องช าระหนี้บัตร
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เครดิตอย่างน้อยร้อยละ 5 ของยอดหนี้ทั้งหมดหรืออย่างน้อย 50 ริงกิตมาเลเซียข้ึนกับว่ายอดใดสูง
กว่า ในส่วนอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียม จะแบ่งตามระดับชั้นของลูกค้า ดังนี้ 

1) Tier-I: ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี  
2) Tier-II: ไม่เกินร้อยละ 17 ต่อปี  
3) Tier-III: ไม่เกินร้อยละ 18 ต่อปี  
ส าหรับค่าธรรมเนียมในกรณีที่ผู้ถือบัตรเครดิตไม่ช าระเงินตามเวลาท า

ก าหนด ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียมได้ไม่เกินร้อยละ 1 ของยอดหนี้
คงค้างหรือไม่เกิน 100 ริงกิตมาเลเซีย ต่อครั้ง โดยค่าธรรมเนียมนี้จะไม่ถูกรวมเข้ากับยอดหนี้คง
ค้าง (ไม่ถูกคิดดอกเบ้ียในอัตราดอกเบ้ียบัตรเครดิต)  (Bank Negara Malaysia, 2019) 

ประเทศจีน การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในประเทศจีน จะมีค่าธรรมเนียม
ในการรูดบัตรเครดิตอยู่ที่ร้อยละ 0.6 ของจ านวนเงินที่ช าระ โดยไม่มีการก าหนดเพดานการเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมต่อรายการ และจะต้องไปช าระเงินภายใน 20 วันหลังจากวันที่ได้รับใบแจ้งยอด 
หากครบก าหนดช าระตรงกับวันเสาร์ อาทิตย์ หรือวันหยุดราชการ ให้ช าระเงินในวันถัดไป ไม่งั้น
จะต้องเสียค่าปรับ ซึ่งในส่วนของค่าปรับยังไม่มีข้อมูลที่ระบุเอาไว้ว่าต้องจ่ายจ านวนเท่าใด 

ข้อมูลการเรียกเก็บดอกเบ้ีย เบ้ียปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ และ
ค่าใช้จ่ายอื่นในประเทศเกาหลีใต้นั้นมี Financial Consumer Protection Act  (FCPA) คอย
ก ากับดูแลอยู่ โดย FCPA นี้ไม่ได้ก ากับดูแลเพียงผลิตภัณฑ์ทางการเงินใดผลิตภัณฑ์หนึ่งเท่านั้น ยัง
ครอบคลุมผู้ใช้บริการทางการเงินทั้งการฝากเงิน กู้ยืมเงิน และผลิตภัณฑ์บัตรเครดิต โดย FCPA มี
การก าหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตสูงสุดตามกฎหมายอยู่ที่ร้อยละ 20 ต่อปี แต่นั่นไม่ได้
หมายความว่าผู้ถือบัตรเครดิตจะมีอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตอยู่ที่ร้อยละ 20 ต่อปี เท่ากันทุกราย 
ตัวอย่างเช่นบริษัท Shinhan card ก็มีค าอธิบาย ข้อก าหนดและเงื่อนไขของผลิตภัณฑ์บัตรเครดิต
ที่ระบุอัตราดอกเบ้ียว่า “เป็นไปตามที่ตกลงกันส าหรับผู้ถือบัตรเครดิตทุกราย แต่ไม่เกินร้อยละ 20 
ต่อปี อันเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด” 

ประเทศเยอรมนี การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ของเยอรมนี จะมี
ค่าธรรมเนียมรายปีส าหรับบัตรเครดิตที่เรียกเก็บอยู่ระหว่าง 10 – 30 ยูโรส าหรับบัตรทั่วไป ส่วนบัตร
เครดิตที่มาจากกลุ่มทองหรือแพลตตินัมและให้สิทธิประโยชน์เพิ่มเติมจะมีค่าธรรมเนียมที่แพงกว่า 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา The CARD Act. of 2009 ก าหนดให้ค่าธรรมเนียม
ที่เรียกเก็บจากผู้ถือบัตรเครดิตนั้น "สมเหตุสมผลและเป็นสัดส่วน" โดยก าหนดไว้ว่าหากมีการใช้บัตร
เครดิตเกินวงเงินที่ก าหนดจะต้องเสียค่าธรรมเนียมส าหรับวงเงินที่ใช้เกิน และมีค่าธรรมเนียมส าหรับ
การจ่ายล่าช้าครั้งแรก 25 ดอลลาร์ ครั้งต่อไป 35 ดอลลาร์ ส าหรับการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมอื่น ๆ 
แต่เมื่อรวมกันแล้วต้องเรียกเก็บไม่เกินร้อยละ 25 ของวงเงินบัตรเครดิตที่ก าหนดไว้เมื่อเปิดบัญชคีรั้ง
แรก (Forbes, 2023) 

4.4.3.3 ประเด็นจากการสนทนากลุ่มเรื่องการเรียกเก็บดอกเบี้ย เบี้ย
ปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ และค่าใช้จ่ายอื่น 

1) ธนาคารแห่งประเทศไทยฐานะผู้ก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิต 
ได้มีการศึกษาการเรียกเก็บดอกเบ้ียบัตรเครดิตแบบจัดระดับชั้นของผู้ถือบัตร (Tiering) แต่ทั้งนี้ ยัง
มีความกังวลเรื่องความอ่อนไหวของการจัดลูกหนี้ชั้นดีและไม่ดีว่าจะใช้เกณฑ์อย่างไร และในอีก
ทางหน่ึงอาจเป็นการซ ้าเติมลูกหน้ีที่มีความล าบาก (คนล าบากต้องจ่ายดอกเบ้ียแพง) 

2) ผู ้เข้าร่วมการสนทนากลุ ่มตั ้งข้อสังเกตว่าการคิดอัตรา
ดอกเบ้ียบัตรเครดิตเมื่อมีการผิดนัดช าระหนี้นั้น เริ่มคิดจากวันที่ท ารายการ (รูดบัตร) ไม่ใช่วันที่ผิด
นัดช าระหนี้ จึงท าให้เมื่อค านวณออกมาแล้วดอกเบี้ยค่อนข้างสูง ทั้งดอกเบี้ยที่เป็นเงินต้นและ
ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เช่น ค่าทวงถาม (ขัดกับหลักการคิดดอกเบ้ียหน้ีทั่วไป) 

3) ผู ้เข้าร่วมการสนทนากลุ ่มเสนอแนะในประเด็นการคิด
ค่าธรรมเนียมจากการกดเงินสดด้วยบัตรเครดิต โดยในการใช้บัตรเครดิตกดเงินสดจะมี
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (VAT) 7 % จากยอดค่าธรรมเนียม 3 % ซึ่งในปัจจุบันพบว่าภาษีมูลค่าเพิ่มนี้ถูก
น าไปค านวณดอกเบี้ยด้วย จึงมีการเสนอให้ไม่น าภาษีมูลค่าเพิ่มไปเป็นฐานในการค านวณดอกเบ้ีย 
หรือก าหนดค่าธรรมเนียมการกดเงินสดเป็นค่าคงที่ที่เหมาะสม 

4.4.4 การดูแลผู้บริโภค 
4.4.4.1 การดูแลผู้บริโภคในประเทศไทย 
นอกจากการถือปฏิบัติตาม“ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วย

การบริหารจัดการด้านการให้บริการแก่ลูกค้าอย่างเป็นธรรม (Market conduct)” แล้ว ผู้ประกอบ
ธุรกิจต้องถือปฏิบัติ เพิ่มเติมดังนี้ 
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1) การเปิดเผยข้อมูลอัตราดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าปรับ ค่าบริการ 
ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่ายใด ๆ ที่เกี่ยวกับบัตรเครดิต 

1.1) เปิดเผยรายละเอียดเกี ่ยวกับอัตราดอกเบี ้ย เบี ้ยปรับ ค่าปรับ 
ค่าบริการ ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เกี่ยวกับบัตรเครดิตในวันก่อนวันที่อัตราดอกเบ้ีย เบี้ย
ปรับ ค่าปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เกี่ยวกับบัตรเครดิต มีผลบังคับใช้ โดย 
ผู้ประกอบธุรกิจต้องมีกระบวนการที่ท าให้มั่นใจได้ว่าผู้ถือบัตรเครดิตหรือผู้บริโภคได้รับทราบและ
เข้าใจในรายละเอียด ดังกล่าวอย่างชัดเจน เช่น ประกาศไว้ในที่เปิดเผย ณ สถานที่ท าการทุกแห่ง 
เผยแพร่ในเว็บไซต์หรือ ช่องทางอื่นของผู้ประกอบธุรกิจ 

1.2) แจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับอัตราดอกเบ้ีย เบ้ียปรับ ค่าปรับ ค่าบริการ 
ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เกี่ยวกับบัตรเครดิตตามซึ่งมีผลบังคับใช้ในขณะนั้นตามข้อ (1) 
ให้แก่ผู้ถือบัตรเครดิตหรือผู้บริโภคที่ประสงค์จะขอมีบัตรเครดิตหรือขอเพิ่มวงเงินบัตรเครดิต ทราบ
ในเอกสารชี้ชวน ใบสมัคร และสัญญา หรือในเอกสารอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับการขอมีบัตรเครดิตหรือ 
การขอเพิ่มวงเงินบัตรเครดิต เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาตัดสินใจในการขอมีบัตรเครดิตหรือขอ
เพิ่ม วงเงินบัตรเครดิต โดยตอนสมัครใช้บัตรเครดิต ต้องแสดงข้อมูลอัตราดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม 
พร้อมทั้งวิธีการค านวณ แก่ผู้ถือบัตรเครดิต อย่างชัดเจน พร้อมยกตัวอย่าง 

 

ภาพ 35 รายละเอียดการคิดดอกเบ้ียบัตรเครดิต 
ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย 

และใบแจ้งหนี้ทุกรอบบิลทั้งแบบกระดาษและหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ ให้
แสดงรายละเอียดให้แก่ผู้ถือบัตรเครดิตบัตรทราบ ว่าหากผู้ถือบัตรเครดิตเลือกช าระเงินไม่เต็ม



ผลการศกึษา   89 

 
 

จ านวนยอดคงค้าง หรือช าระเพียงขั้นต ่าจะส่งผลให้เกิดดอกเบี้ยขึ้นเท่าใด  เช่น กรณี ผู้ถือบัตร
เครดิตมียอดคงค้าง 10,000 ดอลลาร์ อัตราดอกเบี้ยอยู่ที่ร้อยละ 15 ต่อปี ยอดช าระขั้นต ่า คือ 4 % 

ตาราง 27 ตัวอยา่งการแสดงรายละเอียดการคดิดอกเบ้ียบัตรเครดิต 

ยอดช าระรายเดือน ช าระขั้นต ่าท่ี 4 % 
ช าระเดือนละ 
400 ดอลลาร ์

ช าระเดือนละ 
500 ดอลลาร ์

ช าระเดือนละ 
750 ดอลลาร ์

มูลค่าที่ต้องช าระ
ทั้งหมด 

14,452.37 ดอลลาร ์ 12,065.31 ดอลลาร ์ 11,579.47 ดอลลาร ์ 11,008.54 ดอลลาร ์

ดอกเบี้ยที่ต้องช าระ 4,452.37 ดอลลาร์ 2,065.31 ดอลลาร์ 1,579.47 ดอลลาร์ 1,008.54 ดอลลาร์ 

ระยะเวลาผ่อนช าระ 148 เดือน 31 เดือน 24 เดือน 15 เดือน 

มูลค่าการประหยัด - 2,387.06 ดอลลาร์ 2,872.90 ดอลลาร์ 3,443.83 ดอลลาร์ 

ที่มา: www.nationaldebtrelief.com  

2) การเรียกให้ช าระหนี้และการติดตามทวงถามให้ช าระหนี้ 
2.1) หากผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตประสงค์จะให้ผู้ถือบัตรเครดิตผ่อน

ช าระหนี้เป็นงวด จะต้องก าหนด หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการผ่อนช าระหนี้โดยให้ผู้ถือบัตรเครดิตช าระ
หน้ีขั้นต ่าในแต่ละงวดไม่ต ่ากว่าร้อยละ 10 ของยอดคงค้างทั้งสิ้น  

2.2) ในกรณีที่มีการคิดดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับหรือ
ค่าใช้จ่ายในหนี้ค้างช าระ ให้แสดงรายละเอียดการค านวณรายการดังกล่าวในใบแจ้งหนี้ด้วย  

2.3) ต้องมีการแจ้งเตือนผู้ที่ผิดนัดช าระหนี้ก่อนด าเนินการบังคับช าระ
หน้ีตามกฎหมาย โดยต้องมีระยะเวลาที่เพียงพอให้ผู้ถือบัตรเครดิตโต้แย้งรายการดังกล่าว  

2.4) กรณีที่ผู้ถือบัตรเครดิตมีการผิดนัดช าระหนี้เกินกว่า 3 เดือนนับแต่
วันที่ครบก าหนดช าระ ให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตยกเลิกการใช้บัตรเครดิตของผู้ถือบัตรเครดิต
รายนั้นทันที 

3) การเปลี่ยนประเภทหนี ้
ห้ามผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตโอนหนี้หรือเปลี่ยนประเภทหนี้ที่เกิด

จากการใช้บัตรเครดิตไปเป็นหนี้ตามสัญญาบัญชีเดินสะพัดหรือหนี้ตามสัญญาสินเชื่อประเภทอื่น 
ทั้งนี้ เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจจะปฏิบัติตาม เง่ือนไขดังต่อไปน้ี 

http://www.nationaldebtrelief.com/
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3.1) ได้รับความยินยอมจากผู้ถือบัตรเครดิตหรือผู้บริโภคก่อน  
3.2) ต้องก าหนดให้มีการช าระหนี้ขั้นต ่าในแต่ละงวดไม่ต ่ากว่าร้อยละ 

10 ของยอดคงค้าง ทั ้งสิ ้น เว้นแต่เป็นการด าเนินการเพื่อการปรับปรุงโครงสร้างหนี ้ซึ ่งเป็น
ประโยชน์แก่ผู ้ถือบัตรเครดิตโดยเฉพาะ ในเรื ่องดอกเบี ้ย เบี ้ยปรับ ค่าปรับ ค่าบริการ และ
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ที่ต ่าลงและผู้ประกอบธุรกิจจะต้องจัดท าเอกสารหลักฐานสัญญาต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ให้ครบถ้วนและมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย  

3.3) การเรียกเก็บดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียม 
และคา่ใช้จ่ายใด ๆ ต้องเป็นไปตามข้อ 1) 

3.4) ต้องยกเลิกการใช้บัตรและบัญชีบัตรเครดิตของผู้ถือบัตรเครดิตราย
นั้นทันทีเว้นแต่เป็นกรณี ลูกหนี้มีศักยภาพหรือมีพฤติกรรมในการช าระหน้ีที่ดี เช่น ไม่ค้างช าระเงิน
ต้นหรือดอกเบี้ย ให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถโอนหนี้หรือเปลี่ยนประเภทหนี้ที่เกิดจากการใช้บัตร
เครดิตดังกล่าวไปเป็นหนี้ตามสัญญาสินเชื่อประเภทอื่น เช่น สินเชื่อ term loan ได้ โดยไม่ต้อง
ยกเลิกการใช้บัตรและบัญชีบัตรเครดิตของลูกหน้ีรายนั้น ทั้งนี้ ผู้ประกอบธุรกิจต้องถือปฏิบัติ ดังนี้  

3.4.1) วงเงินของสินเชื่อที่เปลี่ยนประเภทใหม่ เมื่อรวมกับยอด
คงเหลือของ วงเงินบัตรเครดิตเดิมแล้ว ต้องไม่เกินกว่าวงเงินที่เคยอนุมัติของบัตรเครดิตนั้น ตลอด
ระยะเวลาที่ลูกหน้ียังคงผ่อนช าระสินเชื่อที่เปลี่ยนประเภทใหม่ดังกล่าว  

3.4.2) การโอนหนี้หรือเปลี่ยนประเภทหนี้ของบัตรเครดิตนี้ 
ต้องด าเนินการเพื่อประโยชน์แก่ลูกหนี้เป็นหลัก เช่น การลดดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าปรับ ค่าบริการ 
หรือค่าธรรมเนียมอย่างมีนัยส าคัญ  

ทั้งนี้ หนี้อันเกิดจากการใช้บัตรเครดิตที่ยังมิได้โอนไปเป็นหนี้ตามสัญญา
บัญชีเดินสะพัด จะเอาดอกเบี้ยนั้นทบเข้ากับเงินต้นแล้วคิดดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่ทบเข้ากันนั้นไม่ได้  

อนึ่ง ผู้ประกอบธุรกิจต้องดูแลมิให้การโอนหนี้หรือการเปลี่ยนประเภท
หน้ีที่เกิดจากการ ใช้บัตรเครดิตไปเป็นหน้ีตามสัญญาสินเชื่อประเภทอื่น การปรับปรุงโครงสร้างหนี้
ที่เกิดจากการใช้ บัตรเครดิต หรือการปรับเปลี่ยนเงื่อนไขในสัญญาบัตรเครดิต เป็นช่องทางในการ
หลีกเลี ่ยงข้อก าหนด เกี ่ยวกับดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ และ
ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับบัตรเครดิต ตามข้อ 1) และส าหรับผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นธนาคารพาณิชย์ การ
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โอนหรือเปลี่ยนประเภทหนี้ดังกล่าว ต้องไม่เป็นการกระท าเพื่อหลีกเลี่ยงหลักเกณฑ์การจัดชั้นและ
การกันเงินส ารอง หรือเป็นเหตุให้มีการจดแจ้งบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินไม่ถูกต้อง 

4) การปฏิบัติและการจัดการเกี่ยวกับข้อมูลผู้ถือบัตรหรือผู้บริโภค 
ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้องให้ความส าคัญและจัดให้มีข้อมูลเกี่ยวกับ

ผู้ขอมีบัตรเครดิตที่ถูกต้องและครบถ้วนเพื่อประกอบการพิจารณาอนุมัติและก าหนดวงเงินบัตร
เครดิตที่เหมาะสม และสอดคล้องกับความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ถือบัตรเครดิต โดยใช้
ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลกลางที่เชื่อถือได้ เช่น บริษัทที่ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต เป็นต้น หรือ
ร่วมกันจัดตั้งศูนย์ข้อมูลเพื่อใช้ข้อมูลร่วมกัน เพื่อสอบยันประวัติส่วนตัวของผู้ขอมีบัตร จ านวนบัตร
และวงเงินบัตรเครดิตที่ได้รับทั้งสิ้น ตลอดจนข้อมูลอื่นๆ ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้องรักษา
ข้อมูลของผู้ถือบัตรหรือผู้บริโภคไว้เป็นความลับ เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี้ 

4.1) การเปิดเผยโดยได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้ถือบัตรหรือผู้บริโภค 
4.2) การเปิดเผยตามหน้าที่ หรือเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือพิจารณาคดี 
4.3) การเปิดเผยแก่ผู้สอบบัญชีของธนาคารพาณิชย์นั้น 
4.4) การส่งข้อมูลเครดิตให้แก่บริษัทข้อมูลเครดิต 
4.5) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
5) การปฏิบัติเมื่อมีข้อร้องเรียน 
ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะต้องด าเนินการตรวจสอบเมื่อผู้ถือบัตร

หรือผู้บริโภคร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้บัตรเครดิต และแจ้งความคืบหน้าของผลการตรวจสอบ
รวมทั้งชี้แจงขั้นตอนการด าเนินการต่อไปให้ผู้ถือบัตรหรือผู้บริโภคทราบภายใน 7 วัน นับจากวันที่
ได้รับแจ้งการร้องเรียน รวมทั้งให้ด าเนินการแก้ไขข้อร้องเรียนนั้นให้แล้วเสร็จ และแจ้งให้ผู้ถือบัตร
หรือผู้บริโภคนั้นทราบโดยเร็ว 

4.4.4.2 การดูแลผู้บริโภคในต่างประเทศ 
การดูแลผู้บริโภคในต่างประเทศ อย่างประเทศมาเลเซีย ในการดูแล

ผู้บริโภคจะก าหนดให้มีระยะเวลาปลอดดอกเบ้ียไม่ต ่ากว่า 20 วันปฏิทิน ก าหนดให้ผู้ถือบัตรเครดิต
สามารถช าระหนี้บัตรเครดิตได้ช้ากว่าก าหนดไม่ต ่ากว่า 4 วัน โดยไม่เสียค่าปรับ เพื่อป้องกันการ
เกิดปัญหาการช าระเงินในกรณีที่วันครบก าหนดตรงกับวันหยุดประจ าสัปดาห์ หรือวันหยุดอื่น  
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โดยก่อนจะเริ่มท าสัญญาบัตรเครดิต ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะต้องให้ข้อมูลแก่ผู้ถือบัตรเครดิต
อย่างครบถ้วนไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไข การช าระคืน อัตราดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียมการช าระเงินล่าช้า 
การใช้งานบัตรเครดิตในต่างประเทศ ความรับผิดชอบของผู้ถือบัตร และอื่น ๆ ขณะที่บัตรเครดิต
เปิดใช้งาน ในการรายงาน (Statement) ในแต่ละเดือน ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะต้องมีค า
เตือนเกี่ยวกับมูลค่าดอกเบี้ยที่เรียกเก็บ ทั้งในกรณีช าระขั้นต ่า และกรณีช าระบางส่วน เพื่อให้ผู้ถือ
บัตรเครดิตทราบถึงผลกระทบที่ตามมาเมื่อเลือกช าระเพียงขั้นต ่าของยอดหนี้บัตรเครดิตในแต่ละ
เดือน และผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตมีสิทธิในการเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขการให้บริการ เปลี่ยนแปลง
วงเงิน หรือยุติสัญญาบัตรเครดิต ได้ตามเงื่อนไขที่ได้ตกลงกันไว้เมื่อเริ่มท าสัญญาบัตรเครดิต แต่
จะต้องมีการแจ้งผู้ถือบัตรล่วงหน้าไม่ต ่ากว่า 21 วันปฏิทิน (Bank Negara Malaysia, 2019) 

Monetary and Economics Department Bank of Korea (2009) 
ได้ท าการศึกษาการปรับปรุงนโยบายการเงินและการด าเนินงาน การพัฒนาตลาดการเงิน การ
รักษาเสถียรภาพทางการเงินและการเสริมสร้างนโยบายความรอบคอบทางการเงินในภูมิภาคเอเชยี 
ซึ่งหน่ึงในพื้นที่ศึกษาก็คือประเทศมาเลเซีย พบว่านอกเหนือจากมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคที่กล่าว
มาข้างต้นแล้ว ธนาคารกลางประเทศมาเลเซียก็ได้มี การส่งเสริมการคุ้มครองผู้บริโภคทางการเงิน 
โดยมีความพยายามที่จะให้ความรู้ด้านการจัดการทางการเงินกับครัวเรือน  ควบคู่กับการส่งเสริม
ให้มีการจัดตั้ง Credit Counseling and Debt Management Agency ตั้งแต่เดือนเมษายน ปี 
2006 เพื่อช่วยเหลือ และให้ค าแนะน าด้านเครดิต การจัดการทางการเงิน ความรู้ทางการเงิน และ
การปรับโครงสร้างหนี้แก่ผู้บริโภค แต่ทั้งนี้ Hassan, R., Kassim, S., & Bakar, E. A. (2021) ได้
เสนอประเด็นว่า ข้อพิพาททางกฎหมายเกี่ยวกับผู้ใช้บริการทางการเงินนั้นมีปัญหาคือ การอยู่
ภายใต้การก ากับดูแลที ่แยกย่อยในหลายหน่วยงาน เช่น ธุรกรรมของธนาคารถูกก ากับโดย 
Central Bank of Malaysia (BNM), การเช่าซื้อและการขายแบบเครดิต ถูกก ากับโดย Ministry 
of Domestic Trade and Consumer Affairs (MDTCA) ขณะท ี ่  Ministry of Housing and 
Local Government (MHLG) ก ากับดูแลกิจกรรม การให้กู ้ย ืมเงิน และโรงรับจ าน า ขณะที่
ธุรกรรมเกี่ยวกับเครดิตถูกก ากับจากกฎหมายย่อย (piecemeal laws) ซึ่งมีทั้ง Contracts Act 
1950, the Consumer Protection Act 1999 (CPA), the Hire-Purchase Act 1967 (HPA), 
the Moneylenders Act 1959 (MLA) and the Pawnbrokers Act 1972 (PBA) การขาดความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของผู้ก ากับดูแลนี้มีผลให้การสร้างความยุติธรรมของผู้ถือบัตรเครดิตหรือ
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ผู้บริโภคมีต้นทุนการด าเนินการที่ยุ่งยากและมีค่าใช้จ่ายที่สูง โดยเฉพาะในกรณีที่เกิดข้อพิพาทใน
ธุรกิจบัตรเครดิต 

ประเทศจีน ในเรื่องการเรียกเก็บผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะส่งใบ
แจ้งยอดให้กับผู้ถือบัตรเครดิตเป็นรายเดือน หากข้อมูลผิดพลาดหรือมีข้อสงสัยให้ผู้ถือบัตรบันทึก
ข้อมูลแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับข้อมูลดังกล่าวที่มีอยู่ในใบแจ้งยอดภายใน 60 วันนับจาก
วันที่ออกใบแจ้งยอด หากไม่มีการแจ้ง จะถือว่าได้รับการตรวจสอบแล้วและถูกต้องและมีผลผูกพัน
ผู้ถือบัตร โดยใบแจ้งยอดจะต้องประกอบไปด้วยข้อมูล ยอดค้างช าระ ยอดจ่ายขั้นต ่า และวันครบ
ก าหนดช าระ หากผู้ถือบัตรช าระเงินยอดค้างช าระเต็มจ านวน ยอดคงเหลือภายในระยะเวลาช าระ
คืนปลอดดอกเบ้ีย จะไม่มีการคิดดอกเบ้ีย 

ประเทศเกาหลีใต้ จาก SPECIALIZED CREDIT FINANCE BUSINESS 
ACT 2009 ของประเทศเกาหลีใต้ จะก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะต้องเปิดเผยข้อมูล
ดังต่อไปน้ีให้ผู้ถือบัตรเครดิต ฯลฯ และร้านค้าบัตรเครดิตทราบ คือ  

1) อัตราดอกเบี้ย อัตราคิดลด และอัตราดอกเบี้ยผิดนัดช าระหนี้ และ
ค่าธรรมเนียมอื่น ๆ ที่ก าหนดโดยผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต  

2) วิธีการช าระเงินของจ านวนบัตรเครดิตและบัตรเติมเงินที่ใช้  
3) ความรับผิดชอบต่อผู้ถือบัตรเครดิต  
4) ความรับผิดชอบต่อผู้ค้าบัตรเครดิตและเรื่องที่ต้องปฏิบัติตามโดยผู้ค้า  
5) เรื่องอื่น ๆ ตามที่นายกรัฐมนตรีก าหนด 
ในส่วนของ ประเทศเยอรมนี ทุกผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะต้อง

แสดงค่าธรรมเนียมทั้งหมดอย่างชัดเจน กระชับและที่เข้าใจได้ให้แก่ผู้ถือบัตรเครดิต และต้อง
พิสูจน์ว่าผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตได้แสดงค่าธรรมเนียมทั้งหมดให้กับผู้ถือบัตรเครดิตแล้ว และ
จะต้องส่งตารางราคาให้กับผู้ถือบัตรเครดิตทางอีเมล (หรือไปรษณีย์) ก่อนที่จะสมัครบัตรเครดิต 
ในกรณีที่ผู้ถือบัตรช าระเงินในจ านวนที่ไม่ถูกต้องในการท าธุรกรรม หรือพบว่ามีการเรียกเก็บเงินที่
ฉ้อโกงจากบัตรเครดิต ผู้ถือบัตรสามารถขอให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตตรวจสอบรายการการ
ช าระเงินได้ และหากเป็นบัตรเครดิตประเภทแบบเรียกเก็บเงิน จะบันทึกการใช้จ่ายของผู้ถือบัตร
ตลอดทั้งเดือน จากนั้นเรียกเก็บเงินผู้ถือบัตรหลังจากผ่านไป 30 วัน โดยพื้นฐานแล้วจะให้เครดิต
ปลอดดอกเบี้ยมูลค่าหนึ่งเดือนแก่ผู้ถือบัตร เมื่อระยะเวลานี้สิ้นสุดลง (โดยปกติคือช่วงสิ้นเดือน)  
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ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะออกใบแจ้งหนี้ให้ผู้ถือบัตรพร้อมรายละเอียดการซื้อทั้งหมดและ
จ านวนเงินที่เป็นหน้ี (Settle-in-berlin, 2023) 

จากงานวิจัยของ Maximilian Yang (2016) พบว่า ค่าธรรมเนียมเพิ่มเติม
หรือค่าธรรมเนียมการช าระเงินเป็นค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมที่ร้านค้าเพิ่มในใบเรียกเก็บเงินของผู้ถือ
บัตรเครดิตส าหรับการใช้รูปแบบการช าระเงินเฉพาะอย่างบัตรเครดิต รูปแบบการช าระเงินต่าง ๆ 
ได้พยายามที่จะห้ามการคิดค่าบริการผ่านกฎระเบียบของผู้ค้า เนื่องจากค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมอาจ
ท าให้ความโปร่งใสของราคาลดลงและไม่สนับสนุนธรรมเนียมปฏิบัติ แต่อย่างไรก็ตาม การออก
กฎหมายคัดค้านของหลายประเทศยังท าให้ร้านค้าสามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมจากผู้ถือ
บัตรได้ ตามมาตรา 52 (3) ของค าสั่งบริการการช าระเงิน (2007/64/EC,PSD) ที่อนุญาตให้มีการ
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมภายใต้สถานการณ์ปกติ อย่างไรก็ตามประเทศสมาชิกยังสามารถห้าม
การเรียกเก็บเงินที่มากเกินไป กฎหมายต่อต้านค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมไม่ผ่านทั้งสหราชอาณาจักรและ
เยอรมนี แต่มาตรา 312a (4) ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้ร้านค้ายอมรบัวิธกีาร
ช าระเงินทั่วไปอย่างน้อยหนึ่งวิธีโดยไม่เสียค่าธรรมเนียมเพิ่มเติม โดยค่าธรรมเนียมจะต้องไม่เกินกว่า
ค่าใช้จ่ายของตนเองและเปิดเผยค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมก่อนการช าระเงิน ในการที่ร้านค้าเรียกเก็บ
โดยตรงจากการท าธุรกรรมส่วนบุคคล สัญญาเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมจะถือเป็นโมฆะ และผู้
ถือบัตรมีสิทธิ ์ได้ร ับเง ินคืนเต็มจ านวนจากค่าธรรมเนียมเพิ ่มเติมในกรณีที ่มีการเร ียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมจากผู้ถือบัตรที่ไม่ได้เกิดข้ึนจากการกระท าผิดของผู้ถือบัตร 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในเรื่องการเรียกเก็บและการช าระ จะต้องให้ผู้
ถือบัตรเครดิตมีเวลาเพียงพอในการช าระค่าใช้จ่าย ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะต้องให้เวลาผู้ถือ
บัตรอย่างน้อย 21 วันในการช าระเงินนับจากเวลาที่ส่งใบเรียกเก็บเงิน จะต้องไม่มีการเพิ่มอัตรา
ดอกเบี้ยย้อนหลัง ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะต้องแจ้งให้ผู้ถือบัตรทราบล่วงหน้าอย่างน้อย 45 
วัน หากจะเพิ่มอัตราดอกเบ้ีย และไม่สามารถเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขใด ๆ ของสัญญาได้ภายในหนึ่งปี 
อัตราดอกเบ้ียเบื้องต้นจะต้องมีอายุอย่างน้อย 6 เดือน และใบแจ้งยอดต้องแสดงให้ผู้ถือบัตรเห็นว่า
จะใช้เวลานานเท่าใดในการช าระยอดคงเหลือที่มีอยู่หากผู้ถือบัตรช าระเงินขั้นต ่าเท่านั้น และต้อง
แสดงจ านวนเงินที่ช าระและต้นทุนดอกเบี้ยทั้งหมดเพื่อช าระยอดคงเหลือทั้งหมดภายใน 36 เดือน 
(Forbes, 2024) 
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4.4.4.3 ประเด็นจากการสนทนากลุ่มเรื่องการดูแลผู้บริโภค 
1) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มต้องการให้แสดงอัตราดอกเบี้ยที่แท้จริง

ให้กับผู้บริโภคโดยในกรณีผิดนัดช าระหน้ี ดอกเบ้ียบัตรเครดิตอาจจะสูงได้ถึงร้อยละ 25 
2) ผู ้เข้าร่วมการสนทนากลุ ่มมีความกังวลเรื ่องการเรียกเก็บหนี ้ไม่

เหมาะสมของบริษัทบริหารสินทรัพย์ เช่น การข่มขู่ยึดทรัพย์ เป็นต้น 
3) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มเสนอความคิดเห็นว่าปัญหาบัตรเครดิตที่

เกิดขึ้นส่วนหนึ่งมาจากวินัยและทักษะการเงินของผู้ใช้บริการเองด้วย ที่ไม่ได้ค านึงหรือวางแผนที่ดี 
จึงอยากให้มีการให้ความรู้และทักษะทางการเงินแก่ผู้ใช้บัตรเครดิตอย่างจริงจัง  

4) มีความกังวลเกี่ยวกับบริษัทบริหารสินทรัพย์ที ่มีการน าการผิดนัด
ช าระหน้ีที่ขาดอายุความมาฟ้องด าเนินคดีกับผู้ถือบัตรเครดิต โดยอาศัยความไม่รู้ทางด้านกฎหมาย
ของผู้ถือบัตร 

5) อยากให้ธนาคารแห่งประเทศไทยก ากับดูแลกิจกรรมบัตรเครดิตให้
ครอบคลุมถึงกระบวนการฟ้องร้องด าเนินคดี เพราะปัจจุบันมีผู้บริโภคที่ได้รับความเดือดร้อนจาก
การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจ านวนมาก 

จากผลการศึกษากฎระเบียบและการก ากับดูแลดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต 
ผู้เขียนได้รวบรวมและประเมินการศึกษาวิจัยมาตรการควบคุมบัตรเครดิตในต่างประเทศ โดย
พบว่าผลกระทบของมาตรการควบคุมบัตรเครดิตในหลากหลายประเทศนั้น มีผลกระทบไปในเชิง
บวกส าหรับผู้บริโภคและการใช้มาตรการก าหนดดอกเบี้ยไม่ได้มีผลกระทบกับจ านวนสินเชื่อบัตร
เครดิตที่ออก 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการปฏิรูประเบียบการด าเนินการบัตรเครดิตใน  Credit Card 
Act 2009 โดย กฎเกณฑ์ที่ออกมาเป็นการปกป้องผู้บริโภคอย่างมีนัยยส าคัญในเรื่อง (1) ระยะเวลา
ช าระหนี้บัตรเครดิต (2) การแจ้งเตือนการเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ยเรียกเก็บ (3) การแสดงวิธกีารจ่าย
หนี้และทางเลือกที่ท าให้ดูแลเครดิตส่วนบุคคลง่าย (4) การท าห้ามท าบัตรเครดิตที่จงใจเก็บเกี่ยว
ค่าธรรมเนียม (5) ก าหนดเกณฑ์การโฆษณาต่อผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ การออกพระราชบัญญัติ 
Credit Card Act นี้ของอเมริกาเกิดขึ้นหลังวิกฤตเศรษฐกิจ subprime ในปี 2008 พร้อม ๆ กับ 
Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act ซึ่งกลายเป็นตัวอย่างของ
การควบคุมบัตรเครดิตในหลาย ๆ ประเทศ  
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โดย Consumer Financial Protection Bureau (2013) มีข้อค้นพบ 3 ประการจาก
ข้อมูลระหว่างปี 2009 ถึง 2012 ประการที่หนึ่งมีความเป็นได้ที่ Credit Card Act จะส่งผลให้
ต้นทุนการปล่อยสินเชื่อบัตรเครดิตต่อผู้บริโภคจะลงลด  ประการที่สองจ านวนเครดิตที่ออกนั้น
ลดลงในประชากรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ แม้การเพิ่มสินเชื่ออัตโนมัติจะน้อยลงและมีผู้ขอบางราย
ไม่ได้รับเครดิต ซึ่งก็เป็นวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ ประการที่สามการออกบัตรเครดิตมีความ
โปร่งใสและป้องกันการเอาเปรียบจากค่าธรรมเนียมเบ็ดเตล็ด Galenianos and Gavazza (2022) 
ท าการศึกษาผลกระทบของการก าหนดเพดานดอกเบี้ยในอเมริกาแล้วสรุปว่าเป็นผลดีต่อส่วนเกิน
ผู้บริโภค Lui et al. (2021) รายงานว่าการออก Card Act ไม่ได้มีผลในระยะยาวต่ออัตรากู้ยืมและ
ต้นทุนการยืม แม้ในระยะสั้นอาจจะมีผลบ้าง Han et al. (2018) รายงานว่าผู้ประกอบธุรกิจบัตร
เครดิต ให้สินเชื่อลดลงต่อผู้กู้ยืมที่ไม่ใช่ชั้นดี (non-prime)  

มากกว่านี้ยังมีการศึกษาในประเทศต่าง ๆ โดยจะยกมาพอสังเขป เช่น ในประเทศจีน 
Ding and Essounga-Njan (2012) พบว่า การควบคุมส่วนต่างดอกเบี้ยมีผลกระทบต่อก าไรของ
ธนาคารมีตลาดที่มีการแข่งขันไม่สมบูรณ์  ในประเทศออสเตรเลีย Liu et al. (2023) พบว่า การ
ปฏิรูประบบการเงินในปี 2000s ส่งผลให้ส่วนต่างดอกเบ้ียบัตรเครดิตน้อยลง ท าให้อัตราดอกเบ้ียที่
เก็บขึ้นอยู่กับต้นทุนทางการเงินทั้งในระยะยาวและในระยะสั้น และในประเทศเยอรมนี  Rochet 
and Wright (2010) พบว่า การควบคุมค่าธรรมเนียมที่บัตรเครดิตเรียกเก็บจากร้านเป็นการเพิ่ม
ส่วนเพิ่มผู้บริโภคโดยตรง 
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4.5 การประเมินความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตหรือผู้ออกบัตรเครดิต 
ผลการศึกษา การประเมินความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตหรือผู้ออกบัตร

เครดิต สามารถแบ่งเป็นหัวข้อได้ 4 หัวข้อดังนี้ 

ตาราง 28 หัวข้อการศึกษาเรื่องการประเมินความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตหรือผู้ออกบตัร 
หัวข้อ ประเด็นส าคัญ 

ความสามารถในการช าระหน้ี การพิจารณาส่วนนี้จะค านึงถึงการที่ผู ้ถือบัตรจะต้องมีเงิน
เหลือหลังช าระหนี้ให้เพียงพอต่อการด ารงชีพ โดยทั่วไปแล้ว
จะพิจารณาจากอัตราส่วนหนี้สินต่อรายได้ของผู้ถือบัตรไม่ให้
สูงจนเกินไป  

ระบบการเรียกเก็บหนี้ ประเด็นนี้เป็นการศึกษาขั้นตอนต่าง ๆ ที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตร
เครดิตปฏิบัติ ตั้งแต่รูปแบบการเรียกเก็บหนี้ วิธีการเรียกเก็บ 
ข้อกฎหมายที ่ เก ี ่ยวข้อง ไปจนถึงการด าเนินการของผู้
ประกอบธุรกิจเมื่อหนี้บัตรเครดิตนั้นกลายเป็นหนี้เสีย (NPL)  

ระบบการติดตามพฤติกรรมการ
ใช้จ่ายและการช าระหน้ีสิน 

ในส่วนการติดตามพฤติกรรมของผู ้ถ ือบัตรนั ้นพบว่าผู้
ประกอบธุรกิจมีวิธีติดตามที่หลากหลาย เช่น ประวัติการ
ช าระเงิน การใช้คะแนนเครดิต ระยะเวลาของประวัติทาง
เครดิต และอัตราส่วนการใช้สินเชื่อ เป็นต้น 

ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร ประเด็นนี้เป็นการศึกษาการน าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามา
ใช้เพื่อลดความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งแนวทางของแต่
ละประเทศมีความคล้ายคลึงก ันคือการใช ้เทคโนโลยี
สารสนเทศเข้ามาร่วมในการพิจารณาข้อมูลของผู้ถือบัตร 
เพื่อตัดสินใจอนุมัติหรือไม่อนุมัติเงินกู้ และก าหนดวงเงินแก่ผู้
ถือบัตรเครดิต 

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบ การประเมินความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตหรือผู้
ออกบัตรเครดิต ระหว่างประเทศไทยและต่างประเทศ (มาเลเซีย จีน เกาหลีใต้ เยอรมนี และ
สหรัฐอเมริกา) มีดังต่อไปน้ี 
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4.5.1 ความสามารถในการช าระหนี้ 
4.5.1.1 ความสามารถในการช าระหน้ีกรณีประเทศไทย 
ภายใต้ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สกช. 7/2566 เรื่อง การให้

สินเชื ่ออย่างรับผิดชอบและเป็นธรรม (Responsible Lending) ว่าด้วยหลักเกณฑ์การบริหาร
จัดการด้านการให้สินเชื่อตลอดวงจรการเป็นหนี้ ข้อที่ 4 การพิจารณาความสามารถในการช าระหนี้ 
(affordability) ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า “ผู้ให้บริการต้องประเมินความสามารถในการช าระหนี้
ของลูกค้า โดยพิจารณาให้ครอบคลุมภาระหน้ีทั้งหมด และค านึงถึงเงินเหลือสุทธิหลังหักภาระผ่อน
ช าระหนี้ทั้งหมด (residual income) ให้เพียงพอต่อการด ารงชีพของลูกค้าอย่างเต็มที่เท่าที่ผู้ให้
บริการสามารถท าได้ (best effort)” โดยผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสามารถน าอัตราส่วนภาระ
หนี้ทั ้งหมดต่อรายได้ของผู้ถือบัตรเครดิต (Debt Service Ratio: DSR) มาใช้ประกอบในการ
พิจารณาอนุมัติสินเชื ่อได้ ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับอัตราส่วน Debt-to-income (DTI) Ratio ที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ในการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อแก่ผู้ใช้บริการทางการเงิน 

โดยผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยมีการประเมินความเสี่ยง
ในการออกบัตรผ่านปัจจัยที่เป็นมาตรฐานคล้ายกันดังนี้  (1) ข้อมูลภาระหนี้ของลูกหนี้ในข้อมูล
เครดิต (2) ข้อมูลภาระหน้ีกับนายจ้างและสหกรณ์ที่แสดงในสลิปเงินเดือน และ (3) ข้อมูลภาระหนี้
อื่นเท่าที่ผู้ให้บริการสามารถท าได้ เช่น ภาระหน้ีเครดิตยูเน่ียนที่ไม่แสดงในสลิปเงินเดือน ภาระหนี้
กับผู้ให้บริการที่ไม่ปรากฏในข้อมูลบัตรเครดิต เช่น ภาระหน้ีนอกระบบ 

4.5.1.2 ความสามารถในการช าระหน้ีกรณีต่างประเทศ 
ในกรณีประเทศมาเลเซียธนาคารกลางได้มีการก่อตั้ง Centralized 

Credit Reference Information System (CCRIS) เพื่อการจัดการข้อมูลของผู้กู้ยืม เพื่อให้ผู้ให้
สินเชื่อหรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตใช้ร่วมกันเพื่อการพิจารณาให้สินเชื่อแก่ผู้กู้ยืม อันเป็นการ
ช่วยลดความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต (Bank of Korea ,2009) 

ในประเทศเกาหลีใต้ รัฐบาลมีการตราพระราชบัญญัติฟื้นฟูลูกหนี้ หรือ 
Individual Debtor Rehabilitation Act (IDRA) ขึ้นมาเมื่อวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ.2547 และมีผลใช้
บังคับตั้งแต่วันที่ 23 กันยายน พ.ศ.2547 เพื่อพยายามที่จะส่งข้อความที่ชัดเจนไปยังตลาดว่ารัฐบาล
ตระหนักถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นนี้และ IDRA จะช่วยลดโอกาสที่จะเกิดวิกฤตการณ์ดังกล่าวและ
ฟื้นความเชื่อมั่นให้กับตลาด IDRA จัดให้มีโครงการฟื้นฟูส าหรับลูกหนี้แต่ละรายที่มีรายได้แต่ยังเสี่ยง
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ต่อการล้มละลายของแต่ละบุคคล โดยให้สิทธิ์จ ากัดเฉพาะผู้ที่จะได้รับแหล่งรายได้ในอนาคตที่
เชื ่อถือได้และต่อเนื่องผ่านรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งของการจ้างงาน IDRA อาจเป็นประโยชน์ต่อ
เศรษฐกิจเกาหลีผ่านการหลั่งไหลเข้ามาของเงินทุนของผู้เสียภาษีจ านวนมหาศาลที่จัดสรรใหม่ให้กับ
ลูกหนี้บัตรเครดิต เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาโครงสร้างพื้นฐานทางการเงิน ข้อเสียที่เป็นไปได้คือ IDRA 
อาจน าไปสู่อันตรายทางพฤติกรรมโดยที่ผู ้ถือบัตรมีแรงจูงใจเพียงเล็กน้อยที่จะไม่ก่อหนี้เกินกว่า
รายได้ของตน ใช้จ่ายอย่างประมาท แทนที่จะน ารายได้ของผู้เสียภาษีอันมีค่าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์
ที่เป็นประโยชน์อื่นมากกว่าหากจัดสรรไว้ที่อื่น แม้ว่า IDRA จะมีข้อดีที่ชัดเจน แต่ทางออกที่ดีที่สุด
ส าหรับสถานการณ์ที่ยังไม่มีสัญญาณที่ชัดเจนของความล้มเหลวของตลาดก็คือ การไม่เข้าไป
แทรกแซงของรัฐบาลที่อาจก่อให้เกิดอันตรายทางพฤติกรรมและท าให้การใช้จ่ายหนี้โดยประมาท
มากขึ้น ขณะเดียวกันก็ควรพยายามใช้การบริหารความเสี่ยงระยะยาวที่ดีเพื่อให้สินเชื่อแก่บุคคลที่มี
ฐานะค่อนข้างดีเท่านั้น ซึ่งจะท าให้เกิดโอกาสผิดนัดช าระหนี้ต ่า โดยท าเช่นนี้โครงสร้างพื้นฐานทาง
การเงินของเกาหลีสามารถมีความยืดหยุ่นและต้านทานต่อวิกฤติได้มากขึ้น (Jasper S. Kim, 2005) 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการใช้ debt-to-income ratio (DTI) เข้ามา
เพื่อตรวจสอบความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ถือบัตรเครดิตตัวอย่าง JPMorgan Chase & Co. 
(2024) หน่ึงในผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตรายใหญ่ได้มีการแสดงการค านวณ DTI ไว้มีขั้นตอนดังนี้ 

1) ค านวณภาระการช าระหนี้ต่อเดือน โดยรวมทั้ง ยอดผ่อนช าระหนี้
อสังหาริมทรัพย์  หนี้กู้ยืมทางการศึกษา หน้ีกู้ยืมเพื่อยานพาหนะ อัตราช าระขั้นต ่าของบัตรเครดิต 
รวมการจ่ายถึงค่าเช่า ของผู้ถือบัตรเครดิต 

2) หาเงินได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้ถือบัตรเครดิตโดยใช้รายได้ก่อนหักภาษี 
3) น าภาระการช าระหนี้ต่อเดือน (ข้อ 1) หารด้วยเงินได้เฉลี่ยต่อเดือน (ข้อ 2)  
โดยทั่วไปผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะพิจารณาอย่างง่ายคือหากผู้ถือ

บัตรเครดิตมี DTI อยู่ที่ร้อยละ 50 หรือสูงกว่าก็มีแนวโน้มที่จะปฏิเสธการอนุมัติสินเชื่อ ตรงกันข้าม
หาก DTI อยู่ที่ร้อยละ 36 หรือต ่ากว่าถือเป็นอัตราส่วนที่ดีผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตมีแนวโน้มสูง
มากที่จะอนุมัติสินเชื่อแก่ผู้ถือบัตรเครดิต แต่หากค่า DTI ของผู้ถือบัตรเครดิตมากกว่าร้อยละ 36 
แต่น้อยกว่าร้อยละ 50 ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะใช้อัตราส่วนที่ร้อยละ 43 เข้ามาพิจารณา
ตัวเลขร้อยละ 43 นี้เป็นตัวเลข DTI สูงที่สุดที่ผู ้ถือบัตรเครดิตจะมีสิทธิ์ได้รับการอนุมัติสินเชื่อ
ประเภทที่อยู่อาศัย ซึ่งเป็นสินเชื่อที่ออกแบบมาให้มีความมั่นคง และเป็นมิตรกับผู้กู้ยืม 
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มีงานวิจัยที่น่าสนใจของ JIMÉNEZ et al. (2023) ซึ่งได้ศึกษาปัญหาการ
ผิดนัดช าระหนี้ของบุคคล การวิจัยนี้ได้น าเอากรอบแนวคิดเรื่อง Nudge มาใช้เพื่อให้การติดตาม
หนี้สินของสถาบันการเงินมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ ้น นักวิจัยออกแบบการติดตามหนี้ โดยใช้
หลักการที่คิดถึงจิตวิทยาเข้ามามีส่วนส าคัญ โดยใช้หลักการในการสื่อสาร 5 ประการในการติดตาม
หนี้ คือ (1) Make it easy คือ ระบบต้องติดตามง่ายและให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องอย่างชัดเจน (2) 
Reciprocal principle คือ ต้องแสดงความจริงใจในการเข้าพูดคุยกับลูกหนี้ (เขียนจดหมายด้วย
ลายมือ ติดต่อไปเป็นการส่วนตัว ฯลฯ) (3) Present bias คือ การแสดงให้เห็นภาพว่าหากนิ่งเฉย
ไม่จัดการหนี้ในตอนนี้จะเกิดผลลัพธ์ที่ตามมาในอนาคต (อัตราดอกเบี้ ยเพิ่มขึ้น การต้องไปไกล่
เกลี่ยในศาล) (4) Ambiguity aversion คือ การสื่อสารถึงลูกหนี้ต้องชัดเจน ห้ามคลุมเครือ โดย
ต้องระบุจ านวนที่ต้องช าระ ก าหนดการช าระ และข้อมูลติดต่อกับหน่วยงานที่ชัดเจน และ (5) 
Reactance action คือ การติดตามหนี้ต้องไม่แสดงให้ลูกหนี้รู้สึกว่าก าลังโดนไต่สวนหรือกดดนัให้
ยอมรับ ต้องใช้ภาษาที่นุ่มนวลแล้วจึงค่อยไต่ล าดับความจริงจังของเนื้อหา โดยในกลุ่มลูกหนี้ก็จะมี
ความแตกต่างกันในเชิงความสามารถในการช าระ และความเต็มใจที่จะช าระ ทั้งนี้สถาบันการเงิน
ต้องใช้กลยุทธ์ที่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเพื่อสามารถเพิ่มประสิทธิภาพของการเรียกเก็บหนี้ได้ 

 
ภาพ 36 กลยุทธก์ารเรียกเก็บหนี้ 

ที่มา : JIMÉNEZ et al. (2023, figure 3 p.118) 
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4.5.1.3 ประเด็นจากการสนทนากลุ่มเรื่องความสามารถในการช าระหนี ้
1) ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตได้ให้ข้อมูลว่าในการพิจารณา

ความสามารถในการช าระหน้ีของผู้ถือบัตรเครดิตไดม้ีการพิจารณาองค์ประกอบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
อายุ รายได้ ความมั่นคงของอาชีพ รวมถึงภาระหน้ีสินเดิมของผู้ถือบัตร 

2) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มให้ความเห็นว่าผู้ประกอบธุรกิจ
บัตรเครดิต ใช้เกณฑ์ด้านรายได้ขั้นต ่า ในการพิจารณาเบ้ืองต้น และเมื่อรายได้เพิ่มขึ้นก็จะพิจารณา
เพิ่มวงเงินให้ ซึ่งการเพิ่มขึ้นของเงินเดือนส่วนนี้เองสอดคล้องกับ ความเสี่ยงในการผิดนัดช าระหน้ีที่
น้อยลง จึงเขา้ใจว่า ผู้ประกอบธุรกิจก็มีการควบคุมความเสี่ยงส่วนนี้ที่เหมาะสมดีอยู่แล้ว 

3) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มมีข้อสังเกตว่าในปัจจุบันธุรกิจบตัร
เครดิตรวมถึงสินเชื่ออื่นที่ด าเนินการอยู่นั้นมุ่งเน้นการเข้าถึงสินเชื่อมากจนละเลยการพิจารณา
ความสามารถในการช าระคืนของผู้ใช้บริการ ซึ่งเป็นผลให้ผู้ถือบัตรเครดิตมีความเสี่ยงที่จะตกอยู่ใน
วังวนหนี้สินไม่จบสิ้น 

4.5.2 ระบบการเรียกเกบ็หน้ี 
4.5.2.1 ระบบการเรียกเก็บหน้ีกรณีประเทศไทย 
ส าหรับระบบการเรียกเก็บหนี้ในกรณีของประเทศไทย เมื่อมีการใช้บัตร

เครดิตแล้ว ธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะทดรองจ่ายเงินค่าสินค้าหรือบริการแทนผู้ถือ
บัตรไปก่อน จากนั้นก็จะมีการเรียกเก็บเงินคืน โดยออกใบแจ้งหนี้ให้กับผู้ถือบัตร เพื่อให้ช าระเงิน
ดังกล่าวคืน หากผู้ถือบัตรช าระเงินคืนครบเต็มตามจ านวนที่ใช้ไป และช าระตรงตามก าหนดเวลาที่
ระบุ ธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตก็จะไม่เรียกเก็บดอกเบี้ยหรือค่าธรรมเนียมในการใช้
บัตร แต่หากเป็นการช าระคืนบางส่วนหรือ ไม่ช าระคืน หรือ ช าระคืนไม่ตรงตามก าหนดเวลา 
ธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะคิดดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม โดยแจ้งให้ผู้ถือบัตรทราบ
ในใบแจ้งหนี้งวดถัดไป โดยผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะต้องท าการแจ้งเตือนลูกหน้ีก่อนถึงก าหนด
ช าระหนี้ โดยสามารถพิจารณาแจ้งเตือนเฉพาะลูกหนี้กลุ่มที่มีความเสี่ยงหรือโอกาสผิดนัดช าระหนี้
สูงได้ตามความเหมาะสม ซึ่งต้องจัดท านโยบายการแจ้งเตือนดังกล่าวที่ชัดเจนและมีหลักการที่
สมเหตุสมผลเป็นลายลักษณ์อักษร ทั้งนี้ การแจ้งเตือนดังกล่าวต้องเป็นคนละครั้งกับการแจ้งรายการ
ที่จะต้องช าระหรือรายการที่จะมีการเรียกเก็บ เช่น ใบแจ้งหนี้ ทั้งนี้ การจัดกลุ่มลูกหนี้ที่มีความเสี่ยง
สูงหรือมีโอกาสผิดนัดช าระหนี้สูงให้เป็นไปตามนโยบายการแจ้งเตือนที่ผู้ให้บริการก าหนดไว้ 
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ธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ต้องแจ้งเตือนลูกหนี้เมื่อลูกหนี้
ก าลังจะมีภาระค่างวดหรืออัตราดอกเบ้ียเพิ่มข้ึนจากงวดก่อนหน้า เช่น ผลิตภัณฑ์สินเชื่อที่มีการคิด
ดอกเบี้ยในอัตราที่จูงใจในช่วงแรก ซึ่งก าลังจะปรับการจ่ายดอกเบี้ยขึ้นเป็นอัตราปกติ ผลิตภัณฑ์
สินเชื่อที่มีลักษณะการจ่ายแบบขั้นบันไดที่ก าลังจะปรับค่างวดเพิ่มขึ้น ยกเว้นผลิตภัณฑ์สินเชื่อ 
ดังต่อไปน้ี 

1) สินเชื่อที่มีอัตราดอกเบี้ยอ้างอิงแบบลอยตัว 
2) บัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ที่มีอัตราดอกเบ้ีย

พิเศษในช่วงระยะเวลาหน่ึง  
ในส่วนของการให้ข้อมูลเกี ่ยวกับรูปแบบการช าระคืนหนี ้และภาระ

ต้นทุนในการกู้ยืม ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับการช าระหนี้ในรูปแบบต่าง ๆ 
และภาระต้นทุนในการกู้ยืม เพื่อกระตุกพฤติกรรมของผู้ถือบัตรให้ตระหนักถึงต้นทุนที่จะเกิดขึ้น 
และจูงใจให้ช าระหนี้เพิ่มเท่าที่ช าระไหว ซึ่งจะช่วยลดภาระดอกเบี้ยให้กับลูกหนี้ในระยะยาวได้ 
ตามแนวทางที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนด และในการติดตามทวงถามหนี้ ผู้ประกอบธุรกิจ
บัตรเครดิตต้องด าเนินการติดตามทวงถามหนี้โดยค านึงถึงความเป็นธรรมต่อลูกหนี้ รวมทั้งต้องแจ้ง
ข้อมูลภาระหน้ีกับลูกหนี้ที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนเงินและระยะเวลาค้างช าระ ค่าธรรมเนียม
หรือค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ในการทวงถามหนี้ (ถ้ามี) หมายเลขโทรศัพท์เพื่อใช้ติดต่อในการช าระหนี้ 
รวมถึงช่องทางในการขอค าปรึกษาปัญหาการช าระหนี้และการแก้ไขปัญหาหนี้ สิทธิของลูกหนี้ใน
การร้องเรียนการให้บริการ พร้อมทั้งวิธีการแจ้งเรื่องร้องเรียน และช่องทางในการรับเรื่องร้องเรียน 
ทั้งนี ้ กรณีที ่ผู ้ให้บริการมอบหมายให้พันธมิตรทางธุรกิจด าเนินการติดตามทวงถามหนี้แทนผู้
ให้บริการต้องควบคุมดูแลรับผิดชอบการปฏิบัติงานของพันธมิตรทางธุรกิจที่ด าเนินการแทน 
รวมถึงผู้รับจ้างช่วงงานต่อ เสมือนเป็นผู้ด าเนินการเอง ตลอดจนดูแลไม่ให้การก าหนดโครงสร้าง
การจ่ายค่าตอบแทน ทั้งค่าตอบแทนด้านเป้าหมายรายบุคคลหรือรายกลุ่ม (KPI) และเงินรางวลัจูง
ใจผลักดันให้เกิดการทวงถามหนี้ที่ไม่เหมาะสม โดยเฉพาะในเรื่องพฤติกรรมการทวงถามหน้ี อีกทั้ง
ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้องเรียกให้ผู้ถือบัตรช าระหนี้ก่อนเรียกให้ผู้ค ้าประกันช าระหนี้ยกเว้น
กรณีลูกหนี้ถูกศาลพิพากษาให้เป็นคนล้มละลาย หรือไม่ปรากฏว่าลูกหนี้ไปอยู่แห่งใด หรือผู้ค ้า
ประกันซ่ึงเป็นนิติบุคคลได้ยินยอมเข้าผูกพันตนเพื่อรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม 
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การเรียกเก็บหนี้ นอกจากจะสามารถด าเนินโดยสถาบันการเงินผู้ประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิตหรือพันธมิตรทางธุรกิจของสถาบันการเงิน แล้วยังมีอีกรูปแบบหนึ่งคือการที่ ผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต “ขายหนี้บัตรเครดิต” ที่มีการผิดนัดช าระหนี้เกิน 90 วัน หรือที่เรียกว่า 
NPL โดยผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสามารถจ าหน่ายหนี้ส่วนนี้ ให้แก่บริษัทบริหารสินทรัพย์โดยไม่
ต้องขอความยินยอมจากลูกหนี้ (ผู้ถือบัตร) เพียงแต่ต้องแจ้งให้ทราบเท่านั้น ส่งผลให้ลูกหนี้ต้อง
เปลี่ยนจากลูกหนี้ของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ไปเป็นลูกหนี้ของบริษัทบริหารสินทรัพย์ ส่วนนี้
ค่อนข้างเป็นประเด็นที่ถูกกล่าวถึง เนื่องจากบริษัทบริหารสินทรัพย์เองเมื่อซื้อหนี้ไปก็มีการบริหาร
จัดการการติดตามทวงหนี้ที่แตกต่างกันไปในแต่ละกรณี ซึ่งในส่วนนี้หลายครั้งที่กลายเป็นคดีความ
ทางกฎหมายและต้องขึ้นศาล บังคับคดีขายสินทรัพย์ทอดตลาดเพื่อชดใช้หนี้ หรือในบางกรณีบริษัท
บริหารสินทรัพย์อาศัยการไม่ทราบข้อกฎหมายของผู้ถือบัตรเครดิต โดยด าเนินการเรียกเก็บหนี้และ
ฟ้องร้องผู้ถือบัตรเครดิตที่มีการผิดนัดช าระหนี้เกิน 2 ปีขึ้นไปซึ่งในทางกฎหมายนั้นการผิดนัดช าระ
หนี้ดังกล่าวได้หมดอายุความลงแล้ว แต่ทั้งนี้บริษัทบริหารสินทรัพย์เองมิใช่ว่าจะใช้วิธีทวงถามหนี้
อย่างไรก็ได้ เพราะตัวบริษัทบริหารสินทรัพย์ได้รับอนุญาตให้จัดตั้งขึ้นตาม พระราชก าหนดบริษัท
บริหารสินทรัพย์ พ.ศ.2541 และโดยมีธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ก ากับดูแล  

ขณะที่ภาครัฐเองก็ได้เข้ามามีบทบาทในการแก้ปัญหาเรื่องการเรียกเก็บ
หนี้เช่นกัน โดยมีการส่งเสริมให้จัดตั้ง บริษัทบริหารสินทรัพย์ขึ้นมา เช่น บริษัท บริหารสินทรัพย์
สุขุมวิท จ ากัด (“บสส.” หรือ “SAM”) เพื่อท าเป็นคลินิกแก้หนี้ คอยช่วยเหลือลูกหนี้ที่เป็น NPL 
ผ่านการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ รวมหนี้กองต่าง ๆ เป็นแห่งเดียว และท าการยืดระยะเวลาช าระ ลด
ยอดผ่อนช าระต่อเดือน ในอัตราดอกเบ้ียที่เหมาะสม 

 

ภาพ 37 คลินิกแก้หนี ้
ที่มา: บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด 
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4.5.2.2 ระบบการเรียกเก็บหน้ีกรณีต่างประเทศ 
ในกรณีของประเทศเยอรมนี ประเทศที่มีการใช้ใบเครดิตในสัดสว่นที่ต ่า

มาก หรือเรียกได้ว่าไม่มีความจ าเป็นต้องมีบัตรเครดิตแม้กระทั่งส าหรับนักท่องเที่ยว คนเยอรมนี
นิยมใช้บัตรเดบิต และ Girocard มากกว่าเนื่องด้วยบัตรทั้งสองมีลักษณะเหมือนการใช้เงินสดเพียง
แค่ไม่ต้องพกธนบัตรหรือเหรียญในการใช้จ่าย แต่ทั้งนี้สถาบันการเงินในประเทศเยอรมนีก็มีการ
ให้บริการบัตรเครดิตโดยแบ่งเป็น 2 ลักษณะคือ (1) Charge credit card บัตรประเภทนี้จะบันทึก
การใช้งานตลอดรอบเครดิต (ประมาณ 1 เดือน) จากนั้นจะเรียกเก็บเงินโดยวิธีการหักจากบัญชี
เพื่อช าระ โดยบัตรเครดิตประเภทนี้บังคับให้ผู้ใช้บริการช าระเต็มยอดเงินที่ได้ใช้ไป จึงท าใหก้ารใช้
บริการนั้นปลอดดอกเบี้ย และ (2) Revolving credit card คือรูปแบบบัตรเครดิตที่คุ้นเคยดีใน
ประเทศไทย คือไม่มีก าหนดว่าต้องช าระสิ้นสุดเมื่อใด มีเพียงการก าหนดยอดช าระขั้นต ่า หาก
ผู้ใช้บริการมียอดหนี้คงค้างเกิน ระยะเวลารอบบิล ก็จะถูกคิดดอกเบี้ยในอัตราที่ตกลงไว้เมื่อสมัคร
ใช้บริการ (stripe, 2024) 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา หากผู้ถือบัตรเครดิตผิดนัดช าระหนี้บัตร
เครดิต โดยทั่วไปบริษัทบัตรเครดิตผู้ออกบัตรที่เป็นเจ้าหนี้จะด าเนินการเรียกเก็บเงิน โดยการส่ง
จดหมายเรียกร้องให้ช าระเงินและโทรเรียกเก็บเงินจากผู้ถือบัตร ซึ่งกิจกรรมการเรียกเก็บเงิน
เหล่านี้จะด าเนินการประมาณ 30 ถึง 90 วัน หากเกินระยะเวลาดังกล่าวบริษัทจะส่งหนี้บัตรเครดติ
ที่ผิดนัดไปยังหน่วยงานเรียกเก็บเงิน ว่าจ้างหน่วยงานเรียกเก็บเงิน ให้เรียกเก็บหนี้จากลูกหนี้ใน
นามของเจ้าหนี ้ หน่วยงานเรียกเก็บเงินมักจะได้รับเงินเป็นเปอร์เซ็นต์ของเงินที ่ได้รับหรือ
ค่าธรรมเนียมคงที่ หน่วยงานเรียกเก็บเงินจะส่งจดหมายทวงถามและโทรหาลูกหนี้เพื่อลองเรียก
เก็บเงิน หากหน่วยงานเรียกเก็บเงินรายหนึ่งไม่สามารถเรียกเก็บเงินจากลูกหนี้ได้ บริษัทอาจจะ
ว่าจ้างหน่วยงานอื่นลองดู โดยทั่วไปบริษัทบัตรเครดิตที่ออกบัตรเครดิตจะมีสัญญากับหน่วยงาน
เรียกเก็บเงินรายแรกในระยะเวลาที่ก าหนดก่อนที่จะมีการโอนหนี้ไปยังหน่วยงานเรียกเก็บเงินราย
ใหม่ หน่วยงานเรียกเก็บเงินใหม่ก็จะมีระยะเวลาในการรวบรวมหนี้ระยะเวลาหนึ่ง และหากไม่
ส าเร็จ หนี้อาจถูกโอนไปยังหน่วยงานเรียกเก็บเงินใหม่อีก ดังนั้น หากมีการฟ้องร้อง หน่วยงาน
เรียกเก็บเงินจะไม่ยื่นฟ้องในนามของตนเอง โดยทั่วไปคดีดังกล่าวจะฟ้องในชื่อบริษัทบัตรเครดติที่
เป็นผู้ออกบัตร ดังนั้น อาจมีหน่วยงานเรียกเก็บเงินหลายหน่วยงาน แต่เมื่ อถูกฟ้อง ชื่อของบริษัท
บัตรเครดิตที่เป็นผู้ออกบัตรจะอยู่ในคดีความ 
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หากหลายปีหลังจากการผิดนัดช าระหนี้ บริษัทบัตรเครดิตอาจขายหนี้
ของลูกหน้ีให้กับผู้ซื้อหนี้ ผู้ซื้อหนี้มักจะซื้อหนี้จากเจ้าหน้ีเดิมด้วยเงินดอลลาร์ ผู้ซื้อหนี้อาจซื้อบัญชี
หลายพันบัญชีในคราวเดียว เน่ืองจากผู้ซื้อหน้ีได้ซื้อหน้ีในราคาที่ดีเช่นนี้ จึงมักจะสามารถเสนอการ
ช าระหนี้ที่ดีที่สุดได้ ตามกฎทั่วไป ยิ่งลูกหนี้รอนาน ข้อเสนอการช าระหนี้ก็จะยิ่งดีขึ ้นเท่านั้น 
ตัวอย่างเช่น ผู้ซื้อหนี้ที่ซื้อหนี้ของลูกหนี้หลังจากผ่านไปสองปีจะเสนอข้อตกลงที่ดีกว่าบริษัทบัตร
เครดิตที่เป็นเจ้าหนี้เดิมเมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ 60 วัน ข้อเสียบางประการในการรอช าระคือ
ความเสียหายต่อเครดิตของลูกหนี้และผู้ซื้อหนี้อาจยื่นฟ้องเรียกเก็บเงินต่อลูกหนี้ เมื่อเวลาผ่านไป 
ลูกหนี้จะได้รับคะแนนติดลบหลายรายการในรายงานเครดิตเนื่องจากการผิดนัดช าระหนี้ที่ขยาย
ออกไป นอกจากนี้ ลูกหนี้ดังกล่าวอาจไม่ต้องการจัดการกับการโทร จดหมาย และกิจกรรมการ
เรียกเก็บเงินจากบริษัทผู้ออกบัตรเครดิตต่าง ๆ เป็นเวลาหลายปีในขณะที่หนี้ถูกโอนและขาย 

ในส่วนของการฟ้องร้อง หากลูกหนี้ได้รับจดหมายจากทนายความ นั่น
ไม่ได้หมายความว่าจะถูกฟ้องเสมอไป ที่จริงแล้ว ส านักงานกฎหมายหลายแห่งเป็นหน่วยงานเรียก
เก็บเงินแฝงตัวมา โดยมีแผนกเรียกเก็บเงินขนาดใหญ่ ทนายความอาจไม่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกบั
หนี้ อาจเป็นเรื่องยากที่จะทราบว่าส านักงานกฎหมายเป็นเพียงหน่วยงานติดตามหนี้ที่แฝงตัวมา 
โดยไม่มีเจตนายื่นฟ้อง อย่างไรก็ตาม หากถูกบริษัทบัตรเครดิตที่เป็นเจ้าหน้ีฟ้อง ซึ่งโดยปกติแล้วจะ
ไม่มีปัญหาในการจัดเตรียมเอกสารที่จ าเป็นส าหรับการพิสูจน์คดี หรือหากผู้ซื้อหนี้มีเอกสารทั้งหมด
ที่จ าเป็นในการพิสูจน์คดี อาจต้องการลองยุติคดีก่อนที่จะเข้าสู่การพิจารณาคดี ลูกหนี้อาจสามารถ
ช าระน้อยกว่าสิ ่งที ่คุณเป็นหนี ้ได้ จ านวนเงินในการยุติคดีใด ๆ มีแนวโน้มว่าจะมีการบวก
ค่าธรรมเนียมทนายความและค่าใช้จ่ายศาลเพิ่มเติม ณ จุดนี้ นอกจากนี้ ควรค านึงถึงก าหนด
ระยะเวลาของศาล แม้ว่าลูกหนี้จะพยายามเจรจาข้อตกลงก็ตาม หากไม่ตอบกลับการฟ้องร้องต่อ
ศาลอย่างทันท่วงที ผู้พิพากษาอาจเข้าสู่การตัดสินผิดนัดต่อศาล ("การตัดสินผิดนัด" ถือเป็นการ
ชนะโดยอัตโนมัติส าหรับฝ่ายที่ยื่นฟ้อง) ผู้ซื้อหนี้อาจเรียกเก็บเงินจากลูกหนี้ผ่านวิธีการติดตามหน้ี
ต่าง ๆ เช่น การเพิ่มค่าจ้างหรือจัดเก็บบัญชีธนาคาร ดังนั้น หากลูกหนี้ได้รับโทรศัพท์เรียกเก็บเงิน
และจดหมายทวงถามจากเจ้าหนี้ ตัวแทนเรียกเก็บเงิน หรือผู้ซื้อหนี้ (หรือถูกฟ้องร้องแล้ว) ให้ลอง
พูดคุยกับทนายความบรรเทาหนี้เพื่อขอค าแนะน าว่าต้องท าอย่างไรในสถานการณ์เฉพาะ แต่หาก
ลูกหนี้มีหนี้สินจ านวนมาก อาจต้องพิจารณายื่นขอล้มละลาย (Loftsgordon, 2567) 
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4.5.2.3 ประเด็นจากการสนทนากลุ่มเรื่องระบบการเรียกเก็บหนี้ 
1) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มเสนอว่าควรมีการสร้างแรงจูงใจใน

การช าระเงินแก่ผู้ถือบัตรเครดิตเพื่อลดภาระดอกเบ้ียในระยะยาว 
2) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มได้เสนอแนะในประเด็นการช าระ

เงินล่าช้า (late payment) ว่า ในบัตรเครดิตหากลืมช าระโดยไม่เจตนา เกินระยะเวลาปลอด
ดอกเบี้ยก็จะต้องถูกคิด ดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม เบี้ยปรับ แต่ที่จริงแล้วสามารถ “คุยได้” (เลื่อน
ระยะเวลาการช าระออกไป) ผ่านการติดต่อไปยังบริษัทผู้ออกบัตรทั้งนี้จะ “คุยได้” นี้ผู้ใช้บัตรต้อง
เป็นผู้ติดต่อไปทางบริษัทเอง บริษัทบัตรเครดิตจะมีแนวทางไหนบ้างไหมในระบบเรียกช าระ ที่ท า
ให้ผู้ใช้ไม่ลืมช าระเงิน 

3) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มมีความกังวลเมื่อผู้ประกอบธุรกิจ
บัตรเครดิตขายหน้ีเสียให้แก่บริษัทบริหารสินทรัพย์ แล้วเกิดการทวงหน้ีในลักษณะข่มขู่  

4) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มมีความเห็นว่าส าหรับความเสี่ยง
ของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตนั้นมีค่อนข้างต ่าเพราะกฎหมายให้ผู้ประกอบการ หรือบริษัท
บริหารสินทรัพย์สามารถด าเนินการได้ถึงข้ันยึดทรัพย์ และฟ้องล้มละลายได้ 

5) ผู ้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มตั ้งข้อสังเกตว่าบัตรเครดิตเป็น
สินเชื่อไม่มีหลักทรัพย์ค ้าประกันแต่เมื่อเกิดการผิดนัดช าระหน้ีกลับมีการฟ้องยึดทรัพย์ และในบาง
กรณีมีการฟ้องยึดทรัพย์เกินส่วน 

4.5.3 ระบบการติดตามพฤติกรรมการใช้จ่ายและการช าระหน้ีสิน 
4.5.3.1 ระบบการติดตามพฤติกรรมการใช้จ่ายและการช าระหนี้สิน

กรณีประเทศไทย 
ในการอนุมัติบัตรเครดิตให้กับผู้สมัครบัตรเครดิต ผู้ให้บริการแต่ละรายก็

จะมีการตรวจสอบประวัติของผู้ใช้บริการบนเงื่อนไขที่แตกต่างกัน แต่โดยภาพรวมแล้วมีปัจจัย
ส าคัญอยู่ 4 ปัจจัยที่ถือได้ว่าเป็นปัจจัยหลักที่ผู้ให้บริการทุกรายจะตรวจสอบได้แก่ 

1) ความสามารถในการช าระหนี้ เป็นการพิจารณาสัดส่วนรายได้เฉลี่ย
ต่อเดือนเปรียบเทียบกับภาระหนี้สินต่อเดือนของผู้ขอใช้บริการ ซึ่งหากผู้ขอใช้บริการมีสัดส่วน
ภาระหนี้สินต่อรายได้ที่มาก ก็มีแนวโน้มที่ผู้ให้บริการจะปฏิเสธการอนุมัติบัตรเครดิต นอกจากนี้ผู้
ออกบัตรเครดิตยังมีการตรวจเช็กประวัติการสมัครบัตรเครดิตของผู้ขอใช้บริการ หากเคยโดน
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ปฏิเสธการสมัครบัตรเครดิตในระยะเวลา 180 วันที่ผ่านมา ก็มีแนวโน้มที่ผู้ออกบัตรจะปฏิเสธการ
สมัครบัตรเครดิตของผู้ขอใช้บริการรายนั้น 

2) ข้อมูลเครดิตของผู้ขอใช้บริการบัตรเครดิต จาก บริษัท ข้อมูลเครดิต
แห่งชาติ จ ากัดก่อนการปล่อยสินเชื ่อของทางสถาบันการเงินในประเทศไทยทางสถาบันสามารถ
ตรวจสอบประวัติการช าระหนี้ของผู้ขอใช้บริการได้จากข้อมูลเครดิตของบริษัท เครดิตแห่งชาติ จ ากัด 
(National Credit Bureau) หรือที่รู้จักกันในชื่อ เครดิตบูโร (Refinn, 2566) ซึ่งการให้บริการผลิตภณัฑ์
เองก็ได้น าข้อมูลเครดิตส่วนนี้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาเพื่ออนุมัติการให้สินเชื่อ และ
ก าหนดวงเงินบัตรเครดิตด้วย  

ในขั้นตอนการสมัครขอใช้บริการบัตรเครดิตผู้ออกบัตรจะให้ผู้ขอใช้บริการลง
นามในใบสมัครให้ยินยอมเปิดเผยข้อมูลเครดิตของผู้ขอใช้บริการบัตรเครดิตกับ บริษัท ข้อมูลเครดิต
แห่งชาติ จ ากัด (เครดิตบูโร) ข้อมูลเครดิตบูโรนี้ ผู้ออกบัตรจะใช้พิจารณาพฤติกรรมการเป็นหนี้ของผู้ขอ
ใช้บริการบัตรเครดิตโดยข้อมูลเครดิตบูโร ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นมีสินเชื่อ เงินกู้ บัตรเครดิต ที่มี
อยู่กับสถาบันการเงินทั้งที่เป็นสถาบันการเงินที่เป็นสมาชิกของเครดิตบูโร ในการพิจารณาข้อมูลสินเชื่อ
จากเครดิตบูโรจะแสดงให้เห็นว่าผู้ขอใช้บริการบัตรเครดิตนั้นมีหนี้สินทั้งหมด หรือภาระหนี้ที่ต้องช าระต่อ
เดือนเท่าไหร่ โดยผู้ออกบัตรจะใช้ข้อมูลจากส่วนนี้ในการน ามาประกอบการค านวณร่วมกับสัดส่วนหนี้ต่อ
รายได้ประจ าเดือนเพื่อหาความสามารถในการช าระหนี ้

นอกจากนี้ข้อมูลเครดิตบูโรยังแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมการช าระหน้ีของ
บุคคลคนนั้น ว่ามีพฤติกรรมการช าระหนี้แบบใด โดยสามารถจ าแนกกลุ่มลูกหนี้ออกเป็นระดับชั้น
ได้ 3 ระดับหลัก ๆ ด้วยกัน (1) ลูกหนี้ปกติ หรือลูกหน้ีที่ดี คือมีลักษณะการผ่อนช าระตรงเวลาเป็น
ประจ าทุกเดือน (2) ลูกหนี้ที่ช าระเงินไม่สม ่าเสมอ คือกลุ่มที่มีลักษณะการช าระหนี้ แต่ขาดความ
สม ่าเสมอ โดยบางงวดขาดช าระ แต่ก็จะกลับมาช าระในงวดถัดไป ลูกหนี้กลุ่มนี้ถือว่าเป็นกลุ่มผู้ขอ
ใช้บริการที่มีความเสี่ยง แต่ยังไม่เท่ากลุ่มที่ (3) ลูกหนี้กลุ่มหน้ีเสีย  (NPL) ในลูกหนี้กลุ่มนี้จะปรากฏ
ข้อมูลในระบบเครดิตบูโรว่ามีการขาดการช าระเงินติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน ซึ่งถือว่าเป็นผู้ขอ
ใช้บริการที่มีความเสี่ยงในการผิดนัดช าระหนี้ที่สูงมาก แต่ทั้งนี้แล้วข้อมูลจากเครดิตบูโรเป็นเพียง
ข้อมูลที่เป็นองค์ประกอบในการพิจารณาสินเชื่อร่วมด้วย แต่ไม่ใช่ข้อมูลที่ผู้ ออกบัตรจะอ้างเป็น
เหตุผลในการปฏิเสธการอนุมัติบัตรเครดิตให้แก่ผู้สมัครบัตรเครดิตได้ 

3) ที่อยู่อาศัย สถานที่ติดต่อของผู้ขอใช้บริการบัตรเครดิต 
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ในขั้นตอนการขอใช้บริการบัตรเครดิต หรือการขออนุมัติวงเงินเพิ่มเติม 
ผู้ออกบัตรมักจะให้ผู้ใช้บริการแสดงข้อมูลถิ่นฐาน ที่อยู่อาศัยใน สถานที่ท างานในปัจจุบัน รวมถึง
สถานที่ติดต่อช่องทางอื่น ๆ ทั้งนี้นอกจากข้อมูลข้างต้นจะท าให้ผู้ออกบัตรสามารถส่งเอกสาร การ
แจ้งเตือนต่าง ๆ แก่ผู้ใช้บริการแล้ว ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบความน่าเชื่อถือของผู้ขอใช้
บริการ ผ่านการทวนสอบและอ้างอิงถึงที่อยู่อาศัยที่เป็นหลักแหล่งอีกด้วย 

4) หมายเลขโทรศัพท์ติดต่อ 
องค์ประกอบการพิจารณานี้แม้จะดูเป็นเรื่องทั่วไป แต่มีความส าคัญ

อย่างมากซึ่งผู้ออกบัตรจ าเป็นจะต้องร้องขอจากผู้ขอใช้บริการบัตรเครดิต โดยปกติหมายเลข
โทรศัพท์ติดต่อของผู้สมัครบัตรเครดิตที่ธนาคารต้องการนั้น ได้แก่ หมายเลขโทรศัพท์มือถือ 
หมายเลขโทรศัพท์ที่ท างาน หรือหมายเลขโทรศัพท์ที่บ้าน หมายเลขโทรศัพท์เหล่านี้ผู้ออกบัตรจะ
น าไปใช้เป็นข้อมูลในฐานข้อมูลและเมื่อผู้ขอใช้บริการบัตรเครดิตได้ผลการอนุมัติบัตรเครดิตผ่าน
แล้วผู้ออกบัตรอาจจะยืนยันตัวตนกับผู้ใช้บริการตามหมายเลขที่ให้ไว้ (Finfavor, 2566) 

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงการตรวจสอบประวัติและพฤติกรรมการช าระหนี้ใน
การให้สินเชื่อกลุ่มอื่น Central The 1 card (2567) ระบุว่าในการพิจารณาสินเชื่อส่วนบุคคลนั้น 
สถาบันการเงินต่าง ๆ มักจะมีการค านวณ คะแนนเครดิตเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาอนุมัติ
สินเชื่อ ซึ่งมีองค์ประกอบและสัดส่วนการให้คะแนน ดังนี้ 

1) ประวัติการช าระเงิน (35) 
1.1)  ข้อมูลการช าระเงินของแต่ละบัญชีที่มี อยู่ในระบบ ไม่ว่าจะเป็น 

บัตรเครดิต สินเชื่อบุคคลสินเชื่อรถยนต์ สินเชื่อบ้าน  
1.2) รายงานที ่ปรากฏต่อสาธารณะต่าง ๆ เช่น รายงานบุคคล

ล้มละลาย ค าตัดสิน ของศาล 
1.3) ระยะเวลาที่เกินก าหนดการช าระเงิน 

2) จ านวนยอดคงค้าง (30) 
2.1)  จ านวนยอดคงค้างรวม 
2.2)  จ านวนยอดคงค้าง ของแต่ละบัญชี 
2.3)  จ านวนบัญชีที่มีอยู่ทั้งหมด 
2.4)  สัดส่วนของวงเงินที่ใช้ไป เมื่อเทียบกับจ านวนที่ได้รับ อนุมัติทั้งหมด 
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3) ระยะเวลาของประวัติทางเครดิต (15) 
3.1)  ระยะเวลาตั้งแต่เปิดบัญชีโดยรวม 
3.2)  ระยะเวลาตั้งแต่เปิดบัญชีโดยแยกเป็น รายบัญชี 
3.3)  ระยะเวลาตั้งแต่บัญชีนั้น ๆ มีธุรกรรม เกิดขึ้น 

4) เครดิตใหม่ (10) 
4.1)  จ านวนบัญชีที ่เพิ่งเปิด และสัดส่วนของ บัญชีที ่เพิ ่งเปิดเมื่อ

เทียบตามประเภท ของบัญชี 
4.2) ระยะเวลาตั้งแต่เปิดบัญชี 

5) ประเภทของเครดิตที่ถูกใช้ (10) 
5.2) จ านวนของแต่ละประเภทบัญชี เช่น บัตรเครดิต สินเชื่อบ้าน และ

ส่วนบุคคล  
4.5.3.2 ระบบการติดตามพฤติกรรมการใช้จ่ายและการช าระหนี้สิน

กรณีต่างประเทศ 
ในประเทศมาเลเซีย HUSSIN, NAZIMAH (2011) ได้ท าการศึกษา

พฤติกรรมการช าระคืนเงินกู้ของผู้ใช้บัตรเครดิตและค้นพบประเด็นที่น่าสนใจ 3 ประเด็นด้วยกัน 
1) กลุ่มที่อายุต ่ากว่า 45 ปี มีความแนวโน้มช าระเงินตรงเวลามากกว่ากลุ่มอื่น 
2) พบว่ากลุ่มที่มีรายได้ 7,553 - 30,212 บาท มีแนวโน้มช าระเงินตรงเวลา 
3) ผู้อยู่ในสถานะสมรส หรือหย่าร้าง มีแนวโน้มช าระเงินตรงเวลามากกว่าโสด 
การค้นพบนี้แสดงให้เห็นว่า การอนุมัติเครดิตแก่ผู้ใช้บริการบัตรเครดิต

อาจต้องค านึงถึงปัจจัยอื่นนอกเหนือจาก รายได้ของผู้ใช้บริการ รวมไปถึงในกรณีเพิ่มวงเงินสินเชื่อ
บัตรเครดิต ก็เช่นเดียวกัน คือควรพิจารณา อย่างระมัดระวังไม่ควรอ้างอิงจากรายไดข้องผู้ใช้บรกิาร
ที่เพิ่มสูงขึ้นแต่เพียงอย่างเดียว 

ส าหรับในประเทศจีนมีการน า Social credit เข้ามามีบทบาทในการ
ติดตามพฤติกรรมการใช้จ่ายและช าระหนี้ ทั ้งในระดับบุคคลและระดับองค์กร ระบบ Social 
credit นี้ไม่ได้ถูกออกแบบมาเฉพาะใช้กับกิจกรรมทางการเงินเท่านั้น แต่ครอบคลุมไปถึงกิจกรรม
ต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับรัฐ และอื่น ๆ อีกมากมาย คะแนนเครดิตนี้จะถูกระบุเป็นตัวเลขตั้งแต่  
1 – 1000 คะแนน โดยค่าของคะแนนยิ่งต ่าเท่าใดมีความหมายว่าผู้ใช้บริการมีความเสี่ยงมากขึ้น
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ตามไปด้วย การค านวณคะแนนส่วนนี้ก็มีเกณฑ์ที่กว้างมาก อาจนับรวมตั้งแต่ความตรงเวลาของ
การเสียภาษี การพาสุนัขไปที่สาธารณะโดยไม่ใช้สายจูง สูบบุหรี่ในเขตปลอดบุหรี่ การขาดการไป
เย่ียมบุพการีเป็นประจ า ไปจนถึงการโกงวีดีโอเกม 

Gladys Pak Lei Chong (2019) ระบุว่าไม่เพียงแต่รัฐบาลจีนเท่านั้นที่มี
ระบบ Social credit แต่ยังมีบริษัทเทคโนโลยีเอกชนที่ลงทุนสร้างระบบการติดตามพฤติกรรมของ
ผู้บริโภคอีกด้วย โดยระบบที่เป็นที่รู ้จักมากที่สุดคือ Sesame credit ซึ่งถูกสร้างขึ้นโดย Ant 
financial group บริษัทการเงินที่เป็นพันธมิตรกับ Alibaba บริษัท E-commerce ยักษ์ใหญ่ของ
ประเทศจีน Sesame credit มีการให้คะแนนเป็นตัวเลขระหว่าง 350 – 950 คะแนน โดย
พิจารณาคะแนนจากข้อมูล 5 หมวดหมู่หลักได้แก่ (1) ประวัติเครดิตหรือบันทึกการช าระคืนเครดิต
ในอดีต (2) แนวโน้มพฤติกรรมการซื้อ การช าระเงิน การช าระหนี้ และการจัดการเงิน ของ
ผู้ใช้บริการ (3) ความสามารถในการช าระหนี้ พิจารณาจากรายได้ และทรัพย์สิน ของผู้ใช้บริการ 
(4) ข้อมูลส่วนบุคคล คือจ านวนข้อมูลของผู้ใช้บริการที่แสดงต่อผู้ให้บริการ และ (5) ความสัมพันธ์
ทางสังคม คือการประพฤติตนเป็นมิตรบนแพลตฟอร์ม 

N26 AG (2023) ระบุว่าในประเทศเยอรมนีใช้คะแนนเครดิต Schufa 
หรือก็คือ คะแนนความน่าเชื ่อถือทางเครดิต เพื ่อตรวจสอบความน่าเชื ่อถือทางเครดิตของ
ผู้ใช้บริการ Schufa Holding AG เป็นหน่วยงานคุ้มครองสินเชื ่อที่ใหญ่ที่สุดของเยอรมนี โดย
หน่วยงานนี้จะท าหน้าที่รวบรวม ข้อมูลทางเครดิตของผู้ใช้บริการซึ่งรวมไปถึงการขอสินเชื่อในอดีต 
และประวัติการช าระเงินด้วย Schufa จะส่งต่อข้อมูลด้านเครดิตนี้แก่สถาบันการเงินที่อยู ่ใน
เครือข่ายเพื่อน ามาใช้ประกอบการพิจารณาการอนุมัติสินเชื่อรวมถึงสินเชื่อบัตรเครดิต คะแนน
เครดิตของ Schufa นี ้จะมีค ่าอยู ่ต ั ้งแต่ 100 – 600 คะแนน ค่าของคะแนนยิ ่งต  ่าเท่าใดมี
ความหมายว่าผู้ใช้บริการมีความเสี่ยงในการผิดนัดช าระหนี้สูงเท่านั้น ในการค านวณคะแนนจะใช้
ข้อมูลเบื้องต้น ดังนี้  

1) ระยะเวลาของการเปิดบัญชีกระแสรายวัน   
2) จ านวนบัตรเครดิตที่ถือครอง  
3) สินเชื่อที่ต้องผ่อนช าระไม่รวมสินเชื่ออสังหาริมทรัพย์ 
4) สินเชื่ออสังหาริมทรัพย์ 
5) ความถี่ในการซื้อสินค้าออนไลน์ผ่านบัญชี 
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6) ระยะเวลาของการย้ายถิ่นฐานครั้งล่าสุด  
7) ประวัติการผิดนัดช าระหน้ี 
Corporate Finance Institute (2024) ได ้ ระบ ุ ว ่ าม ีการใช ้  Credit 

Utilization Ratio หรืออัตราส่วนการใช้สินเชื่อเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ผู้ออกบัตรเครดิตในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ใช้เพื่อติดตามพฤติกรรมการใช้จ่ายและการช าระหนี้ อัตราส่วนนี้แสดงให้เห็นว่าแต่
ละบุคคลจัดการเครดิตของตนได้ดีเพียงใด โดยสามารถค านวณได้ดังนี้ 

Credit Utilization Ratio = 
ยอดบัตรเครดิตคงคา้ง

วงเงินบัตรเครดิตที่มี
 x 100 

4.5.3.3 ประเด็นจากการสนทนากลุ่มเรื่องระบบการติดตามพฤตกิรรม
การใช้จ่ายและการช าระหน้ีสิน 

1) มีความเป็นห่วงเรื่องหนี้บัตรเครดิตเรื้อรัง อยากให้มีระบบการตดิตาม
การช าระเงินของผู้ถือบัตรและส่งเสริมให้ช าระเงินตรงเวลามากยิ่งข้ึน 

2) อยากให้มีการเพิ่มความปลอดภัยในส่วนระบบการตดิตามหนี้เพราะ
ในปัจจุบันมีมิจฉาชีพอาศัยเทคโนโลยีรูปแบบใหม่ในการหลอกลวงผู้ถือบัตรเครดติ 

4.5.4 ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร 
4.5.4.1 ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารกรณีประเทศไทย 
การน าระบบสารสนเทศมาใช้เพื่อการบริหารของธนาคารและผู้ประกอบ

ธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย เพื่อใช้ในการก าหนดและทบทวนนโยบายและแผนงานเกี่ยวกับการ
ให้บริการบัตรเครดิต ซึ่งจะส่งผลให้กระบวนการท างานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากระบบ
สารสนเทศสามารถช่วยคาดการณ์สิ่งต่าง ๆ ในอนาคตได้อย่างถูกต้องมากขึ้น ประเมินความเสี่ยง
ของการปล่อยสินเชื่อที่เชื่อถือได้ ช่วยเพิ่มความสามารถและประสิทธิภาพในการให้บริการ และเพิ่ม
ขีดความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ และลดความเสี่ยงในเรื่องของการเงินได้อย่างต่อเนื่อง ด้วย
การพัฒนาของระบบอัตโนมัติและเทคโนโลยีอย่างเช่นระบบ Optical Character Recognition 
(OCR)  ที่สามารถสแกนและตรวจสอบเงื่อนไข ข้อก าหนดต่าง ๆ ในเอกสารได้ จึงช่วยให้ฝ่ายก ากับ
ดูแลการปฏิบัติหรือฝ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องท างานได้มีประสิทธิภาพขึ้น ลดปัญหาข้อผิดพลาดในการ
ท างานและลดการแทรกแซงในการพิจารณาด้านกฎระเบียบหรือการควบคุมความเสี่ยงที่เกิดจาก
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มนุษย์ได้ นอกจากนี้ ยังช่วยในเรื่องการตรวจสอบการฉ้อโกง ( fraud) โดยสามารถคัดกรองและ
ตรวจสอบชื่อของผู้ท าธุรกรรมได้จากหลากหลายฐานข้อมูลพร้อมกัน ตรวจสอบธุรกรรมที่น่าสงสัย 
ไปจนถึงการตรวจสอบสถานะบัญชีของลูกค้า เช่น แจ้งเตือนและปิดบัญชีลูกค้าได้โดยอัตโนมัติหาก
ไม่มีการเคลื่อนไหวในบัญชีในระยะเวลาที่ธนาคารก าหนด (Off boarding) 

ส าหรับธนาคารหรือผู ้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยอย่าง
ธนาคารกรุงศรีอยุธยา ได้เดินหน้าประยุกต์เทคโนโลยี AI มาใช้กับระบบงานบัตรเครดิต เพื่อเรียกเก็บ
เงินอัตโนมัติ และหากผู้ถือบัตรเครดิตลืมช าระหนี้ตามก าหนด AI ก็ยังช่วยแจ้งเตือนได้ จึงมั่นใจว่า AI 
น่าจะช่วยลดอัตราการจ่ายหนี้ล่าช้าของผู้ถือบัตรเครดิต ตลอดจนประเมินศักยภาพของผู้ถือบัตร
เครดิตก่อนอนุมัติได้ด้วย ปัจจุบันการเพิ่มจ านวนขึ้นของผู้ถือบัตรเครดิตกลุ่มคนรุ่นใหม่ ท าให้กรุงศรี
ต้องปรับกลยุทธ์ด้านดิจิทัลให้ตอบโจทย์การเข้าถึงง่าย สมัครง่าย ใช้งานง่าย ภายใต้การให้บริการที่
ถูกลงและลูกค้าพึงพอใจ กรุงศรี คอนซูมเมอร์จึงน า AI เข้ามาใช้กับระบบงาน 4 ด้าน ดังนี้  

1) สร้างระบบ Call Center ตอบปัญหาของลูกค้า ไม่ต้องโทรมาก็ทราบข้อมูล 
จากสายเรียกเข้าของลูกค้าประมาณเดือนละ 1.8 ล้านสาย มีเพียง 

600,000 กว่าสายเท่านั้นที่ต้องการติดต่อพนักงานโดยตรง ในขณะที่อีก 1.2 ล้านสาย ให้บริการ
ผ่านระบบตอบรับอัตโนมัติ (IVR) กรุงศรีจึงตัดสินใจน า AI เข้ามาใช้กับระบบ Call Center เช่น 
การจดจ าเสียงลูกค้าและประเมินพฤติกรรมการใช้บริการในอดีต เพื่อพาลูกค้าไปยังบริการที่
ต้องการได้รวดเร็วขึ้น เป็นต้น  

แต่ AI ก็มีข้อจ ากัด อย่างเช่นเรื่องที่มีรายละเอียดซับซ้อน ต้องสนทนา
กับบุคคล การสนทนากับ AI อาจจะไม่รู้เรื่องและสามารถแก้ไขปัญหาหรือหาข้อสรุปได้ ซึ่งบางครั้ง
ก็อาจจะสร้างความร าคาญใจให้แก่ผู้ใช้บริการ ท าให้ผู้ใช้บริการบางคนไม่อยากกลับไปใช้บริการอีก 

2) ดูแลระบบหลังบ้าน เพิ่มประสิทธิภาพการติดตามทวงหน้ี 
AI ที ่ใช้กับระบบเร่งรัดหนี ้ส ิน (Collection Center) จะบันทึกและ

วิเคราะห์ข้อมูลทั้งฝั่งลูกค้าและพนักงาน เช่น AI จะเก็บข้อมูลพฤติกรรมการช าระหนี้ของลูกค้า 
อย่างบางคนโทรแจ้งยอดแล้วจ่ายทันที บางคนมักจ่ายช้าหลังโทรแจ้งยอด 3 วันเป็นประจ า หรือ
บางคนส่งข้อมูลล่วงหน้าก็ช าระตามเวลาก าหนด และในฝั่งพนักงาน AI ก็สามารถจับข้อมูลได้ว่า 
พนักงานแต่ละคนมีความถนัดที่จะติดตามหนี้จากลูกค้าแบบใดมากกว่ากัน ซึ่งจะท าให้ทีมบริหาร
ระบบหลังบ้านสามารถเลือกวิธีติดตามหนี้จากลูกค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
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3) ประเมินศักยภาพผู้ถือบัตรเครดิต พิจารณาอนุมัติสินเชื่อ/บัตรเครดิต 
การใช้ AI จะช่วยให้ทราบพฤติกรรมของผู้ถือบัตรเครดิตว่าผู้ถือบัตร

เครดิตรายนี้ติดต่อยากไหม ขาดวินัยในการช าระหนี้หรือไม่ มีความเสี่ยงที่จะไม่จ่ายหนี้มากน้อย
เพียงใด หรือการกรอกข้อมูลเพื่อขอเครดิตส่อเค้าผิดปกติหรือไม่ นี ่คือแนวทางการประเมิน
ศักยภาพของผู้ถือบัตรเครดิตคร่าว ๆ ที่ AI จะบันทึกเอาไว้ เพื่อน าไปวิเคราะห์การพิจารณาเครดิต 
(Credit Underwriting) ของผู้ถือบัตรเครดิต ว่าผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตควรอนุมัติสินเชื่อหรือ
เพิ่มวงเงินบัตรเครดิตหรือไม่ จึงท าให้ผู้ประกอบธุรกิจลดความเสี่ยงต่อปัญหาหนี้เสียได้ดีขึ้น 

4) ส่งเสริมกิจกรรมการตลาด ขายของได้ตรงใจ ลูกค้าไม่เคือง 
กรุงศรี คอนซูมเมอร์เลือกใช้ AI มาศึกษาข้อมูลในระบบบัตรเครดิตที่มี

จ านวนมาก เพื่อน าไปต่อ ยอดทางการตลาด ให้ AI มองหาความเหมือนระหว่างพฤติกรรมการใช้
จ่าย ไลฟ์สไตล์ ความสนใจของลูกค้า มาจับคู่กับการเสนอขายสินค้าและบริการจากธนาคารได้
อย่างตรงใจ ซึ่งมีแนวโน้มที่ดีกว่าการเสนอขายแบบสุ่มในสิ่งที่ลูกค้าอาจไม่สนใจ 

อีกทั้ง กรุงศรี คอนซูมเมอร์ยังเปิดเผยถึงแผนพัฒนา Data-Science ซึ่ง
จะน า AI ไปใช้กับโครงการต่าง ๆ ของธนาคารในอนาคตอีกหลายด้าน ดังนั้น การลงทุนกับ AI จึง
ไม่เพียงท าให้ธุรกิจสามารถให้บริการลูกค้าได้อย่างรวดเร็ว ตรงใจ และมีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่
ยังช่วยควบคุมต้นทุนได้ดีกว่าเดิม ตลอดจนเพิ่มพื้นที่ในการท าการตลาดและมีศักยภาพในการ
แข่งขันที่สูงข้ึนด้วย (กรุงศรี คอนซูมเมอร์, 2566) 

นอกจากกรุงศรี คอนซูมเมอร์แล้ว บริษัท บัตรกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 
ได้เปิดตัว บัตรเครดิตเคทีซี ดิจิทัล (KTC DIGITAL CREDIT CARD) อย่างเป็นทางการในช่วง
ปลายปี 2566 ซึ่งถือได้ว่าเป็นนวัตกรรมที่สุดของความปลอดภัยครั้งแรกในไทย บัตรเครดิตดิจิทัล 
เป็นรูปแบบของบัตรเครดิตเสมือนที่ผูกกับบัญชีบัตรเครดิตส าหรับใช้ในการซื้อสินค้า และช าระ
ค่าบริการผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต ประกอบด้วยเลขบัตร 16 หลัก เดือน และปีที่หมดอายุการใช้
งาน ชื่อผู้ถือบัตร และรหัส CVV/CVC รูปแบบเหมือนกับบัตรเครดิต ทั่วไปนั่นเอง สะดวกสบาย  
ใช้จ่ายง่าย แค่สแกนจ่ายผ่านแอปพลิเคชันบนสมาร์ตโฟน ไม่ต้องพกบัตร ไม่ต้องกลัวลืม  
ไม่ต้องกลัวหาย มีความปลอดภัย มีการช่วยแจ้งเตือน หรือระงับบัตรทันที กรณีบัตรสูญหาย มี
ระบบป้องกันความปลอดภัย เช่น การยืนยันตัวตน หรือรหัสผ่าน ไม่ต้องกลัวมิจฉาชีพหลอกลวง 
(บริษัท บัตรกรุงไทย, 2566) 
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อย่างไรก็ตาม แม้ AI จะมีความสามารถสูง แต่สถาบันการเงินและผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะต้องมีแนวทางของการก ากับดูแลที่ก าหนดรูปแบบอย่างชัดเจน  
รอบด้าน และครบถ้วนสมบูรณ์ เพื่อจัดการและปกป้องความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นกับองค์กรและ  
ผู้ถือบัตรเครดิตให้ปลอดภัย โดยปัจจัยส าคัญที่สถาบันการเงินและผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต
จะต้องค านึงถึงในการด าเนินแนวทางปฏิบัติตามกรอบการก ากับดูแลการใช้ AI ที่รัดกุมและชัดเจน 
ได้แก่ ความน่าเชื ่อถือ ความยืดหยุ่นในการด าเนินงานและความปลอดภัย รวมถึงความเป็น  
ส่วนตัวของข้อมูล 

4.5.4.2 ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารกรณีตา่งประเทศ 
ธนาคารสมัยใหม่ให้ความส าคัญกับการป้องกันความเสี่ยงด้านบัตรเครดิต

เป็นอันดับแรก และสถาบันการเงินหลายแห่งใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่ล ้าสมัยเพื่อ
ประเมินความคุ้มค่าด้านเครดิตของบุคคลและความสามารถในการช าระหนี้คืน ระบบ AI เหล่านี้จะ
ตรวจสอบตัวแปรที่หลากหลาย ตั้งแต่คะแนนเครดิตและระดับรายได้ ไปจนถึงรูปแบบการใช้จ่าย
และข้อมูลพฤติกรรมของแต่ละบุคคลหรือองค์กร โดยใช้เทคโนโลยีและอัลกอริทึมที่ล ้าสมัย 

ในประเทศจีน มีการสร้างระบบการช าระเงินแบบกระเป๋าเงินดิจิทัล 
รหัส QR (บาร์โค้ดสองมิติ) และด าเนินการผ่านบริษัทเทคโนโลยีขนาดใหญ่ของตนเอง เช่น Alipay 
ที่ด าเนินการผ่าน Alibaba และ WeChat Pay ด าเนินการผ่าน Tencent เป็นระบบที่สร้างระบบ
การช าระเงินทางเลือกที่มีแรงจูงใจที่แตกต่างกันระหว่างร้านค้า ผู้ ถือบัตรเครดิต และผู้ประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิต ระบบการช าระเงินแบบใหม่ได้เข้ามาแทนที่บัตรและเงินสด เทคโนโลยีใหม่ท าให้
สามารถเคลื่อนย้ายระบบการช าระเงินออกจากธนาคารและเข้าสู่เทคโนโลยีและเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ได้ ซึ่งหมายความว่าบริษัทเทคโนโลยีและเครือข่ายโซเชียลที่มีแหล่งข้อมูลเพื่อใช้ในการ
ตัดสินใจทางการเงิน เช่น การให้สินเชื่อ จะสามารถให้การรับประกันเป็นทางเลือกอื่นให้แก่ ผู้ถือ
บัตรเครดิตได้ ในทศวรรษที่ผ่านมา จีนได้ก้าวข้ามการใช้บัตรแม่เหล็ก โดยเปลี่ยนมาใช้ระบบที่ใช้
สมาร์ตโฟนและรหัส QR แต่การเปลี่ยนแปลงจากระบบนี้ไปไกลกว่าแค่รูปแบบทางเทคโนโลยีใหม่ 
ระบบการช าระเงินของจีนได้ท าสิ่งที่ปฏิวัติวงการไปไกลกว่านั้นมาก ในประเทศจีนได้สร้างรูปแบบ
การช าระเงินทางเลือกที่เป็นไปได้ โดยที่ธนาคารมีบทบาทส าคัญน้อยกว่ามาก และในกรณีที่รุนแรง
ที่สุดก็อาจไม่มีเลย (Aaron Klein, 2020) 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการน าเครื่องมือวิเคราะห์มูลค่าสุทธิ ส าหรับ
ผู้ถือบัตรเครดิตที่มีความเสี่ยงต ่า ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสามารถเข้าถึงและสามารถติดตาม
ข้อมูลมูลค่าสุทธิของผู้ถือบัตรได้ ผู้ถือบัตรสามารถใช้เครื่องมือดังกล่าวเพื่อติดตามมูลค่าสุทธิของ
ตนและจัดการการใช้จ่ายในการลงทุนหรือการกู ้ยืม และได้มีการใช้เทคโนโลยี Near-Field 
Communication (NFC) ช าระเงินผ่านมือถือและแบบไร้สัมผัสด้วยกระเป๋าเงินดิจิทัล เช่น Apple 
Pay, Google Pay และ Samsung Pay ช่วยให้ผู้ถือบัตรสามารถท าธุรกรรมได้อย่างรวดเร็วและ
ปลอดภัยโดยไม่จ าเป็นต้องพกบัตรเครดิต  อีกทั้งธนาคารและสถาบันการเงินอื่น ๆ มีการใช้
ซอฟต์แวร์และโปรแกรม AI เพื่อควบคุมการฉ้อโกง ซึ่งช่วยลดความจ าเป็นในการตรวจสอบด้วย
ตนเอง ระบบเหล่านี้สามารถช่วยตรวจจับการฉ้อโกงในระยะเริ่มแรก ป้องกันการโจมตีทางไซเบอร์ 
และเพิ่มความปลอดภัยส าหรับธุรกรรมบัตรเครดิตตลอดจนบัญชีธนาคารของผู้ใช้ AI สามารถ
วิเคราะห์ข้อมูลธุรกรรมจ านวนมหาศาลเพื่อระบุรูปแบบในกิจกรรมการฉ้อโกง ด้วยข้อมูลในอดีต 
ระบบเหล่านี้สามารถจดจ ารูปแบบการใช้จ่ายที่ผิดปกติ บัญชีที่อาจถูกบุกรุก หรือธุรกรรมที่น่า
สงสัยได้แบบเรียลไทม์ AI สามารถมีบทบาทในการรับรองความถูกต้องของการท าธุรกรรมแบบ
เรียลไทม์ ด้วยการวิเคราะห์จุดข้อมูลต่าง ๆ รวมถึงพฤติกรรมผู้ใช้ ข้อมูลอุปกรณ์ ต าแหน่ง และ
ประวัติการท าธุรกรรม และ AI สามารถประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับธุรกรรมเฉพาะ และอนุมัติ 
ปฏิเสธ หรือต้องมีการตรวจสอบเพิ่มเติมได้ (Aigencorp, 2021) 

4.5.4.3 ประเด็นจากการสนทนากลุ่มเรื่องระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร 
1) ผู ้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มให้ความเห็นว่าในปัจจุบันการ

สมัครบัตรเครดิตจะใช้เวลาประมาณ 3 สัปดาห์ซึ่งอาจไม่ทันต่อความต้องการใช้เงินของผู้บริโภค 
เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือ AI นั้นสามารถเข้ามาช่วยอ านวยความสะดวกและเพิ่มความรวดเร็วได้ 
แต่ทั้งนี้ AI ในปัจจุบันก็ยังมีข้อจ ากัดอยู่ เช่น AI สื่อสารกับลูกค้าไม่เข้าใจ  

2) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มมีความเห็นว่าแม้เทคโนโลยี AI ใน
ปัจจุบันจะมีความสามารถสูง แต่สถาบันการเงินและบริษัททางการเงินจะต้องมีแนวทางของกรอบ
การก ากับดูแลที่ก าหนดรูปแบบอย่างชัดเจน รอบด้าน และครบถ้วนสมบูรณ์ เพื่อจัดการและ
ปกป้องความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นกับองค์กรและลูกค้าให้ปลอดภัย 
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3) ผู ้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มเสนอว่าปัจจัยส าคัญที่สถาบัน
การเงินและบริษัททางการเงินจะต้องค านึงถึงในการด าเนินแนวทางปฏิบัติตามกรอบการก ากับดูแล
การใช้ AI ที่รัดกุมและชัดเจน ได้แก่ ความน่าเชื่อถือ ความยืดหยุ่นในการด าเนินงานและความ
ปลอดภัย รวมถึงความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 

 

 



 

บทที่ 5 สรุป ข้อเสนอแนะ และข้อจ ากัดการศึกษา 

ในส่วนนี้คือการสรุปผลการศึกษาการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมของบัตร
เครดิตระหว่างประเทศไทยและต่างประเทศ การวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวทางการก ากับ
ดูแลการคิดอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตของไทยและต่างประเทศ และการประเมิน
ความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ทั้งนี้เพื่อเสนอแนะแนวทางการก าหนดอัตราดอกเบี้ย
และค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

5.1 สรุป 
 โดยภาพรวมของกิจกรรมที่เกี ่ยวข้องกับบัตรเครดิตตั ้งแต่ขั ้นตอนการเปิดเผยข้อมูล
ผลิตภัณฑ์ก่อนที่ผู้ถือบัตรเครดิตจะท าการสมัครขอใช้บัตรเครดิต ไปจนถึงขั้นตอนการใช้งาน และ
ช าระหน้ีคืน สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดงัต่อไปนี ้

 
ภาพ 38 การก ากับดูแลและการบริหารความเส่ียงของกิจกรรมบัตรเครดิต 
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บัตรเครดิตคือผลิตภัณฑ์ทางการเงินส่วนบุคคล ซึ่งใช้แทนเงินสดเพื่อช าระค่าสินค้าและ
บริการ รวมถึงเป็นเสมือนการให้สินเชื่อในการสร้างสภาพคล่อง (ไม่มีหลักประกัน) อย่างไรก็ตาม
ภาระดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม (รวมถึงค่าปรับ) ที่เกิดจากการให้บริการดังกล่าวอาจน าไปสู่การ
เกิดภาระหนี้สูงเกินไป ปัจจุบันผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
ธุรกิจธนาคาร (Bank) และธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) คิดเป็นจ านวนผู้ให้บริการ 14 ราย 
และ 10 ราย ตามล าดับ โดยมีธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยและธรรมเนียม 
รวมถึงอัตราการจ่ายขั้นต ่า อย่างไรก็ตามเมื่อกลับมามองในมุมของผู้ถือบัตรเครดิตกลับพบค าถาม
ว่าการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมมีความเป็นธรรมมากน้อยแค่ไหน นอกจากนี้สภา
องค์กรของผู้บริโภคที่ได้จัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2562 มีหน้าที่หนึ่งคือการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิ์ของ
ผู้บริโภคในด้านการเงินและการธนาคาร  

ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมโดยระหว่างไทยและต่างประเทศ รวมถึงเปรียบเทียบในเรื่องการก ากับ
ดูแลการคิดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม เพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะแนวทางการก าหนดอัตรา
ดอกเบี ้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตที ่เหมาะสมกับประเทศไทย ขอบเขตการศึกษาของ
ต่างประเทศครอบคลุม 5 ประเทศ คือ มาเลเซีย จีน เกาหลีใต้ เยอรมน ีและสหรัฐอเมริกา โดยเป็น
การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (งบการเงิน) ในช่วงปี พ.ศ. 2561 – 2565 และการสนทนากลุ่ม 
(Focus Group) ทั้งนี้การวิเคราะห์จะแบ่งออกเป็น (1) การวิเคราะห์โครงสร้างตลาดธุรกิจบัตร
เครดิต รวมถึงการก าหนดอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียม (2) การวิเคราะห์การก ากับดูแลในธุรกิจ
บัตรเครดิต และความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 

ผลการศึกษาในด้านโครงสร้างตลาดธุรกิจบัตรเครดิตของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศพบว่า ในปี พ.ศ. 2565 การก าหนดอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียม (Pricing) ของไทย
ที่ก าหนดจากธนาคารกลางให้คิดไม่เกินร้อยละ 16 ต่อปี ซึ่งค่อนข้างต ่าเมื่อเทียบกับเศรษฐกิจอื่น ๆ 
ทั้ง 5 ประเทศที่ศึกษา การก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมนี้เป็นการท า price ceiling แต่
เนื่องจากในบริบทของเศรษฐกิจไทยในด้านขนาดเศรษฐกิจ (GDP) และอ านาจซื้อ (วัดผ่านอัตรา
แลกเปลี่ยนที่แท้จริงและรายได้ต่อหัว) ที่ต่างจากเศรษฐกิจของประเทศอื่นที่ท าการศึกษา ท าให้การ
เปรียบเทียบดังกล่าวกับต่างประเทศมีข้อจ ากัด นอกจากนี้การก าหนดเพดานราคาที่ร้อยละ 16 มี
ช่องว่างที่อาจท าให้บริษัทที่ด าเนินธุรกิจบัตรเครดิตในไทยเรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม
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ที่เพดานดังกล่าว นัยนี้ชี้ว่าการก าหนดราคาของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตควรค านึงถึงผู้บริโภค
และการแข่งขันที ่มากขึ้น ในขณะที่เมื ่อเปรียบเทียบกับอีก 5 ประเทศที่เพดานดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียมนั้นสูงกว่าหรือได้ยกเลิกเพดานนั้นไปแล้ว แต่อาจจะมีปัจจัยอื่นเช่น การแข่งขันไม่
สมบูรณ์ ธรรมาภิบาล การควบคุมของรัฐ ฯลฯ ที่ท าให้ธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศอื่นที่น ามา
เปรียบเทียบไม่เรียกเก็บดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมสูงสุดเท่าที่ท าได้ การก าหนดเพดานราคาของ
ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรในเศรษฐกิจไทย จึงเป็นเรื่องละเอียดอ่อนและต้องมีการศึกษา
เพิ่มเติมรวมถึงการเปิดเผยข้อมูลเบื้องลึกของธุรกิจบัตรเครดิต ผู ้วิจัยเปรียบเทียบกับงานของ
อาจารย์เดือนเด่น (Nikomborirak, 2017) ซึ่งท าการศึกษาระเบียบการเก็บค่าธรรมเนียมการโอน
เงินในธนาคารไทยเมื่อ ปี พ.ศ. 2552 โดยเสนอแนะว่ากฎเกณฑ์การก ากับเพดานราคา (price 
ceiling) นั้นท าให้ธนาคารต่าง ๆ ตั้งราคาสูงสุดที่เพดานราคาและร่วมมือกันในการคงราคานั้นไว้ 
เป็นการท า price collusion การออกแบบนโยบายจึงต้องมีความละเอียดอ่อนหากจะปรับเพดาน
ราคาลงมาอีก หรือ หาช่องทางนโยบายอื่นให้มีตั้งราคาและก าไรในระดับที่ปกติและเหมาะสม 

ขณะที่จ านวนบัญชีบัตรเครดิต มูลค่าเฉลี่ยการใช้จ่ายต่อบัตร และยอดคงค้างหน้ีต่อบัตร มี
ค่าประมาณเท่ากับ 25 ล้านบัญชี  88,000 บาท และ 18,768 บาท ตามล าดับ อย่างไรก็ตามเมื่อ
เทียบกับต่างประเทศกลับพบว่าประเทศจีนและสหรัฐอเมริกามีจ านวนบัญชีเครดิตที่สูงกว่ามาก 
เป็นไปได้ว่าเนื่องมาจากขนาดจ านวนประชากร ขณะที่เมื่อเทียบการใช้จ่ายต่อบัตรกลับมีมูลค่า
เฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ประเทศเกาหลีใต้ (1.54 ล้านบาท/บัญชีบัตรเครดิต) ซึ่งเป็นประเทศที่นิยมการใช้
บัตรเครดิตเพื่อใช้การช าระแทนเงิน คล้าย ๆ กับประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการนิยมใช้บัตรเครดิตใน
การท าธุรกรรม (0.33 ล้านบาท/บัญชีบัตรเครดิต)  

ในด้านยอดคงค้างหนี้บัตรเครดิตต่อบัญชีมีความสอดคล้องกับมูลค่าการใช้จ่ายต่อบัตร
กล่าวคือ ประเทศเกาหลีใต้มีมูลค่ายอดคงค้างหนี้ต่อบัตรสูงเป็นอันดับสอง 135,724 บาทต่อบัญชี 
รองจากประเทศมาเลเซียที่มียอดคงค้างหนี้ต่อบัตรสูงสุดถึง 141,023 บาทต่อบัญชี ขณะที่ประเทศ
ไทยมียอดคงค้างหนี้ต่อบัตรเพียง 18,768 บาทต่อบัญชี เมื่อพิจารณาการวัดการกระจุกตัวด้าน
รายได้และด้านสินทรัพย์ของกลุ่มตัวอย่างธุรกิจบัตรเครดิตทั้งธุรกิจธนาคาร (Bank) และธุรกิจที่
ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) ในช่วงที่ผ่านมา พบว่าประเทศไทยมีระดับการกระจุกตัวสูง ซึ่งคล้ายกับ
ประเทศเยอรมนี แต่จีนและสหรัฐอเมริกากลับมีค่าการกระจุกตัวค่อนข้างต ่าถึงปานกลาง  
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นอกจากนี้ผลการศึกษาการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม เมื่อค านึงถึงต้นทุน
ทางการเงิน ต้นทุนการด าเนินงาน และต้นทุนความเสี่ยงจากการให้สินเชื่อบัตรเครดิต ได้น าไปสู่การ
วิเคราะห์อัตราก าไร Effective spread และ Return on Average Assets (ROAA) พบว่าภาพรวม
ตัวเลขอัตราก าไรดังกล่าวของกลุ่มตัวอย่างธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยอยู่ที่เฉลี่ยร้อยละ 6.57 
และร้อยละ 2.29 ตามล าดับ ซึ่งดูสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างธุรกิจบัตรเครดิตในต่างประเทศทั้ง 5 ประเทศ 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียดพบข้อสรุปส าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรกในประเทศ
ไทยกลุ่มตัวอย่างธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) มี Effective spread และ ROAA สูงกว่ากลุ่ม
ตัวอย่างจากธุรกิจธนาคาร (Bank) และประการสองเมื่อเปรียบเทียบกลุ่มตัวอย่างธุรกิจที่ไม่ใช่
ธนาคาร (Non-bank) (ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเป็นส าคัญ) ของไทย กับเกาหลีใต้และสหรัฐอเมริกา 
ผลการศึกษายังคงเหมือนเดิมคือ Effective spread และ ROAA ของไทยยังมีอัตราที ่ส ูงกว่า
ต่างประเทศ จากผลการศึกษาดังกล่าวชี้ว่าประเทศไทยมีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม
บัตรเครดิตต ่ากว่าต่างประเทศทั้ง 5 ประเทศ แต่มีความสามารถในการท าอัตราก าไร Effective 
spread และ ROAA ได้ดี มีความเป็นไปได้ว่ามีการบริหารส่วนต่างรายได้สุทธิ และ/หรือต้นทุนได้ดี 
เนื่องมาจาก 1) ธุรกิจบัตรเครดิต โดยเฉพาะธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) มีการท ารายได้จาก
ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตได้ดีเมื่อเทียบกับต้นทุน โดยเฉพาะต้นทุนทางการเงินที่ต ่าของ
ไทยในช่วงที่ผ่านมา รวมถึงการบริหารต้นทุนความเสี่ยงมีค่าเฉลี่ยไม่สูงอยู่ที่ร้อยละ 2-3 ของสินเชื่อ
บัตรเครดิต และ 2) การเริ่มลงทุนด้านเทคโนโลยีในการวิเคราะห์ข้อมูลและคัดเลือกลูกค้า  

ในด้านการวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวทางการก ากับดูแลการคิดอัตราดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตของไทยและต่างประเทศ เป็นการพิจารณาผ่านประกาศของธนาคารแห่ง
ประเทศ ไทย (ธปท.) ร่วมกับการอภิปรายกลุ่มใน 4 เรื่อง คือ (1) คุณสมบัติของผู้ถือบัตรเครดิต (2) 
วงเงินบัตรเครดิต  (3) การเรียกเก็บดอกเบ้ีย เบ้ียปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ และค่าใช้จ่าย
อื่น และ (4) การดูแลผู้บริโภค ผลการศึกษาส่วนนี้พบว่าคุณสมบัติของผู้ถือบัตรเครดิตในไทยใช้
เกณฑ์รายได้ขั้นต ่า 15,000 บาทต่อเดือน และ/หรือเงินฝากในจ านวนที่ก าหนด การถือบัตรเครดิต
แบ่งเป็นบัตรหลักและบัตรเสริม ผู้ถือบัตรหลักเป็นผู้รับผิดชอบทางกฎหมายต่อผู้ถือบัตรเสริม 
ส าหรับในต่างประเทศเงื่อนไขการพิจารณามีความคล้ายคลึงกับประเทศไทย แต่จะมีการพิจารณา
เน้นคุณสมบัติผู้ถือบัตรเครดิตด้วยคะแนนเครดิตส่วนบุคคล เช่น ในประเทศเยอรมนี มีหน่วยงาน 
SCHUFA ที่เป็นฐานข้อมูลคะแนนเครดิตให้กับบริษัทผู้ออกบัตร นอกจากนี้ในด้านวงเงินบัตร
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เครดิตในประเทศไทย ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ก าหนดวงเงินบัตรเครดิตแบ่งตามช่วงของรายได้
เป็น 3 วงเงิน คือ ไม่เกิน 1.5 เท่า ไม่เกิน 3 เท่า และไม่เกิน 5 เท่าของแต่ละช่วงรายได้ อย่างไรก็
ตามการพิจารณาวงเงินจะดูภาระหนี้สินของผู้ถือบัตรเครดิต รวมถึงการเพิ่มวงเงินภายหลังอนุมัติ
มาแล้วสามารถท าได้แบบถาวรและแบบชั่วคราว ส าหรับการให้วงเงินบัตรเครดิตนั้นคณะผู้วิจัยเห็น
ว่าควรตั้งอยู่บนฐานคิดที่ว่าบัตรเครดิตท าหน้าที่เสมือนเงินทดรองจ่ายของผู้ถือบัตรเครดิต การ
ก าหนดวงเงินบัตรเครดิตนั้นจึงควรมีการก าหนดวงเงินรวมของผู้ถือบัตรแต่ละรายไว้ในจ านวนที่
เหมาะสมป้องกันการเกิดความเสี่ยงในการเป็นหนี้สินสะสมจนไม่สามารถช าระได้ในอนาคต ขณะที่
การให้วงเงินบัตรเครดิตในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการพิจารณา 5 ปัจจัย 
ส าหรับการพิจารณาวงเงินบัตร คือ ความสัมพันธ์กับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ข้อมูลด้านเครดิต
ของผู้ถือบัตรเครดิต สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ หนี้สินคงค้างต่อวงเงินบัตร และปัจจัยภายนอก (เช่น 
ภาวะเศรษฐกิจขณะนั้น) 
 การเรียกเก็บดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม และอื่น ๆ พบว่าในประเทศไทยมีการก าหนดไม่เกิน
ร้อยละ 16 ต่อปี (กรณีกดเงินสดไม่เกินร้อยละ 3 ต่อปี) ปัจจุบันเฉพาะการคิดดอกเบี้ยค านวณจาก
การช าระขั้นต ่าร้อยละ 8 (ปี พ.ศ. 2568 เพิ่มเป็นขั้นต ่าร้อยละ 10)  ขณะที่ในต่างประเทศบาง
ประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกามีความแตกต่าง คือ การช าระขั้นต ่าไม่ได้ก าหนดเป็นอัตราร้อยละ แต่
ก าหนดเป็นจ านวนเงินช าระขั้นต ่า แม้กระทั่งในบางประเทศมีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียมเป็นหลายอัตรา เช่น ประเทศมาเลเซียก าหนดอัตราเป็น 3 ระดับ คือ 15% 17% 
และ 18% ตามล าดับ ทั้งนี้ปัจจุบัน ธปท. ก าลังพิจารณาการก าหนดอัตราดอกเบี้ยตามความเสี่ยง
ส าหรับสินเชื่อของรายย่อย ซึ่งรวมถึงธุรกิจบัตรเครดิต (Risk-Based Pricing) ท าให้อนาคตอาจมี
การคิดอัตราดอกเบี้ยที่ต่างกันส าหรับความเสี่ยงของผู้ถือบัตรเครดิตต่างกัน ส าหรับด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภค ธปท. ได้ให้ความส าคัญกับการเปิดเผยข้อมูลค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับบัตรเครดิต การ
ติดตามการช าระหน้ี ขั้นตอนการโอนหน้ีบัตรไปยังสถาบันการเงินอื่น ซึ่งเห็นได้จากมาตรการการให้
สินเชื่ออย่างรับผิดชอบและเป็นธรรม (ออกเมื่อ 1 มกราคม 2567) การคุ้มครองผู้บริโภคนี้มีความ
คล้ายคลึงกับต่างประเทศ 
 ผลการศึกษาส่วนสุดท้ายของคณะผู้วิจัยคือการพิจารณาความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจ
บัตรเครดิต การประเมินความเสี่ยงนี้แบ่งเป็น ความสามารถในการช าระหนี้ ระบบเรียกเก็บหนี้ 
ระบบการติดตามพฤติกรรมการใช้จ่ายและการช าระหน้ี และระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร ทั้งนี้ 
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สาระส าคัญในส่วนนี้คือ ความสามารถการช าระหนี้ต้องพิจารณาภาระหนี้ทั้งหมดอย่างครอบคลุม
และเมื่อน าไปหักออกจากรายได้ต้องสามารถเพียงพอต่อการด ารงชีพ ขณะที่ระบบการเรียกเก็บหนี้
พบว่าปกติผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตด าเนินการเอง เว้นแต่บางกรณีใช้พันธมิตรทางธุรกิจ กรณี
เป็นหนี้เสียที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPL) และมีการขายหนี้ส่วนนี้แก่บริษัทบริหารสินทรัพย์ได้รับ
เสนอจากการสนทนากลุ่มว่าควรมีการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม แม้ว่าเมื่อ 1 มกราคม พ.ศ. 2567 
ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ก าหนดแนวทางการแก้หนี้ครัวเรือนอย่างยั่งยืน โดยก าหนดให้ผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้องเสนอปรับโครงสร้างหนี้แก่ผู้ถือบัตรก่อนเป็น NPL 1 ครั้ง และหลัง
เป็น NPL อย่างน้อย 1 ครั้งก่อนการฟ้องด าเนินคดี โอนขายหนี้ หรือยึดทรัพย์ และห้ามไม่ให้ผู้
ประกอบธุรกิจโอนขายหนี้หลังเสนอแผนปรับโครงสร้างหนี้เป็นระยะเวลา 60 วัน แต่เมื่อหน้ีถูกขาย
ให้แก่บริหารสินทรัพย์แล้วนั้น พบว่าสินเชื่อบัตรเครดิตซึ่งเป็นสินเชื่อประเภทไม่มีหลักทรัพย์ค ้า
ประกัน (เป็นเหตุให้สามารถเรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมได้ถึงร้อยละ 16 ต่อปี) ถูก
โอนขายหนี้ไปยังบริษัทบริหารสินทรัพย์และมีผู้ถูกด าเนินคดียึดทรัพย์และขายทอดตลาดเพื่อช าระ
หน้ี ขณะที่ระบบการติดตามพฤติกรรมผู้ถือบัตรในประเทศไทยและต่างประเทศไม่แตกต่างกันอยา่ง
มีนัยส าคัญ ส่วนใหญ่มีฐานข้อมูลเครดิตเป็นส่วนประกอบส าคัญในการติดตาม ท้ายสุดการใช้ระบบ
สารสนเทศเพื่อการบริหารธุรกิจบัตรเครดิตมีการใช้เทคโนโลยี AI มากขึ้น 

จากที่กล่าวมาสามารถอภิปรายว่าผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยเมื่อเทียบกับ
ต่างประเทศนั้นเรามีข้อกฎหมายและระเบียบที่เข้มงวดกว่า ทั้งที่เป็นข้อบังคับของรัฐและธนาคาร
แห่งประเทศไทย โดยเรามีทั้งเพดานการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและดอกเบี้ย รวมถึงการจ่ายช าระ
ขั้นต ่าซึ่งเป็นเปอร์เซ็นต์ กฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจบัตรเครดิตในหลาย
ระดับนั้นมีมากกว่าประเทศอื่น ๆ ที่น ามาเปรียบเทียบ โดยระเบียบข้อบังคับนั้นส่งผลถึงทั้งผู้
ให้บริการบัตรเครดิตและผู้บริโภค 
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ตาราง 29 เปรียบเทียบเพดานอตัราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดติ 

ประเทศ 
เพดานอัตราดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต 

หมายเหตุ 

ไทย 16% ผู้บริโภคช าระขั้นต ่า 8% 
มาเลเซีย 15% - 18%* ก าหนดเป็น Tier I, II, III 

จีน 18.25%* 
ยกเลิก ช าระขั้นต ่า 12.775% และ 

เพดานค่าธรรมเนียมในปี 2564 
เกาหลีใต ้ 20%  

เยอรมน ี 16% - 20% 
ค่าประมาณ เนื่องจากยุโรปมีระเบียบการเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมที่ละเอียดเป็นตามกรณีไป 

สหรัฐอเมริกา 21.16% - 30.74%* ขึ้นกับกฎหมายแต่ละรัฐ 

โครงการวิจัยเปรียบเทียบดอกเบี ้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตระหว่างไทยและ
ต่างประเทศในฉบับนี้ก็เช่นเดียวกันที่พบปัญหาที่ระเบียบข้อบังคับไม่ได้เป็นตัวก าหนดทิศทางของ
ธุรกิจและแนวโน้มของภาคการเงินในภาพรวม จากการวิเคราะห์งบการเงินของธุรกิจบัตรเครดิตทั้ง
ธนาคารและสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคาร เราพบว่า ในขณะที่ Return on Average Asset ของ
ภาคการเงินไทยนั้นมีระดับที่ลดลงเรื่อย ๆ แต่ธุรกิจบัตรเครดิตในไทยกลับมีผลตอบแทน ROAA 
และ effective spread ที่สูงกว่าภาคการเงินไทยและมากกว่าประเทศอื่น ๆ 

โดย ROAA ที่ค านวณจากสัดส่วน ก าไรต่อสินทรัพย์เฉลี่ย ในช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - 
พ.ศ. 2565) ที่คณะวิจัยแปรผลข้อมูลงบการเงินที่รวบรวมมาได้นั้น ธุรกิจบัตรเครดิตไทยเฉลี่ยอยู่ที่
ร้อยละ 2.29 ในขณะที่ มาเลเซียร้อยละ 0.96 จีนร้อยละ 0.90 เกาหลีใต้ร้อยละ 1.60 เยอรมนรี้อย
ละ 0.31 และสหรัฐอเมริการ้อยละ 1.45  

ขณะที่ effective spread ที่ค านวณจากสัดส่วน รายได้หักต้นทุน ต่อ สินเชื่อ ในช่วงเวลา 5 
ปี (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2565) ธุรกิจบัตรเครดิตไทยเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 6.57 ในขณะที่ มาเลเซียร้อยละ 
0.97 จีนร้อยละ 2.91 เกาหลีใต้ร้อยละ 4.34 เยอรมนีร้อยละ 0.50 และสหรัฐอเมริการ้อยละ 2.45 

จะเห็นว่าแม้กฎระเบียบข้อบังคับของธุรกิจบัตรเครดิตไทยจะมีความเข้มข้นกว่า 
แต่สัดส่วนการท าก าไรของธุรกิจบัตรเครดิตไทยกลับมากกว่าตัวภาคการเงินไทยเองและมากกว่า
ประเทศอื่น ๆ ที่น ามาเปรียบเทียบ ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะธุรกิจบัตรเครดิตไทยนั้นยังไม่ถึงจุดอิ่มตัว 
หรือลักษณะของเศรษฐกิจสังคมไทยที่แตกต่าง  
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เมื ่อเทียบดัชนีการกระจุกตัวทางรายได้และสินทรัพย์ (Concentration ratio และ 

Herfindahl Hirschman Index) โดยคณะผู้วิจัยพบว่าประเทศไทยมีค่าการกระจุกตัวรายได้ที ่สูง 
ซึ่งมีลักษณะคล้ายประเทศเยอรมนี ตามมาด้วยประเทศมาเลเซียและประเทศเกาหลีใต้ ขณะที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศจีนมีค่าการกระจุกตัวค่อนข้างต ่าเกือบปานกลาง เมื่อกลับมา
พิจารณาการวดัการกระจุกตวัด้านสินทรัพย์ พบว่า ภาพรวมของผลการศึกษาไม่ได้แตกตา่งจากการ
วัดการกระจุกตัวด้านรายได้ แม้จะมีข้อจ ากัดในการใช้ข้อมูล คือ ประการแรกกลุ่มตัวอย่างที่เลือก
มาเป็นตัวแทนของตลาดธุรกิจบัตรเครดิตทั้ง 6 ประเทศ งานวิจัยพยายามหาตัวอย่างที่เป็นตัวแทน
ประชากรเกินร้อยละ 60 – 70 ของทั้งตลาด ประการสองเนื่องจาก ธุรกิจธนาคาร (Bank) และ
ธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-Bank) ไม่ได้ประกอบธุรกิจแค่บัตรเครดิต แต่มีความหลากหลาย
ผลิตภัณฑ์ทางการเงิน ประการสุดท้ายการวัดการกระจุกตัวเป็นการมองเชิงโครงสร้าง 

ผลของงานวิจัยจึงต้องไปดูที่ภาคการเงินภาพรวม ซึ่งอาจจะเป็นปัญหาทางโครงสร้างของ
ภาคการเงิน รวมทั้งภาพรวมเศรษฐกิจสังคมไทยของหนี้ส่วนบุคคลและหนี้ภาคธุรกิจ การปรับเปลี่ยน
กฎและระเบียบวิธีการจึงมีความจ าเป็นมาก อย่างเช่น การท าหนี้ให้เป็นเงินกู้ที่มีอายุ (Term loan) 
วิธีการออกกฎและระเบียบจึงต้องปรับเปลี่ยนและหาช่องทางใหม่เพื่อที่จะช่วยผู้บริโภค 

5.2 ข้อเสนอแนะจากการศึกษา 
1) การท า Risk-based Pricing  
จากข้อค้นพบของการศึกษา พบว่าธนาคารแห่งประเทศไทยได้ก าหนดเพดานอัตรา

ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตไว้อยู่ที่ไม่เกินร้อยละ 16 ต่อปี แต่กลับพบว่าผู้ประกอบธุรกิจ
บัตรเครดิตไม่ได้มีการแข่งขันในด้านราคา และเลือกที่จะก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม
เต็มเพดานที่ร้อยละ 16 ต่อปีตามกฎหมายก าหนด ไม่ว่าผู้ถือบัตรนั้นจะเป็นผู้ที่มีประวัติการช าระ
หน้ีเป็นอย่างไรก็ตาม  

คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้ธนาคารแห่งประเทศไทยออกข้อบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตร
เครดิตท าการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมแบบ Risk-based Pricing ตามข้อมูลคะแนน
เครดิตของผู้ถือบัตร โดยธนาคารแห่งประเทศไทยควรก าหนดเกณฑ์การพิจารณาคะแนนเครดิตของ
ผู้ถือบัตรเพื่อเป็นการแยกระหว่างผู้บริโภคที่มีเครดิตดี และเครดิตไม่ดี (Credit Scoring) พร้อมกับ
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยตามความเสี่ยง (Risk-based Pricing) ขณะเดียวกันผู้ประกอบธุรกิจบัตร
เครดิตต้องสร้างฐานข้อมูลคะแนนเครดิตของผู้ถือบัตรด้วย แต่ทั้งนี้การก าหนดอัตราดอกเบี้ยตาม
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ความเสี่ยงนีต้้องท าควบคู่กับการก ากับเพดานอัตราดอกเบ้ียและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิต เช่น ผู้ถือ
บัตรเครดิตที่ใช้งานกรณีทั่วไปถูกเรียกเก็บดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมอยู่ที่ร้อยละ 16 (เพดานอัตรา
ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมที่ก าหนด) และเมื่อผู้ถือบัตรมีประวัติช าระหนี้ที่ดีต่อเนื่องเป็นระยะเวลา
หนึ่งโดยไม่ผิดนัดช าระเลย เช่น 12 เดือนต่อเนื่อง จึงควรมีการก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตร
เครดิตปรับลดอัตราดอกเบ้ียทันทีโดยผู้ถือบัตรเครดิตไม่ต้องร้องขอ 

2) การเปิดเผยข้อมูลต้นทุนในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
จากการเก็บรวบรวมข้อมูลงบการเงินของผู ้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต เพื ่อค านวณหา

ความสามารถในการท าก าไรของธุรกิจ คณะผู้วิจัยพบว่าข้อมูลที่ผู้ประกอบธุรกิจเปิดเผยนั้นเป็นงบ
การเงินที่ไม่ได้มีการแจกแจงรายละเอียด รวมถึงไม่ได้มีการจ าแนกงบการเงินเฉพาะส่วนธุรกิจบัตร
เครดิต ดังนั้นเพื่อให้เกิดการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมที่เหมาะสม คณะผู้วิจัยเสนอให้
ธนาคารแห่งประเทศไทยออกแนวทางใหส้ถาบันการเงินเปิดเผยรายละเอียดข้อมูลเกี่ยวกับต้นทุนของ
การประกอบธุรกิจอันเป็นที่มาของการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม (Pricing) โดยเฉพาะ
ในส่วนต้นทุนการด าเนินงานซึ่งเป็นต้นทุนที่ค่อนข้างมีสัดส่วนสูงเมื่อเทียบกับต้นทุนประเภทอื่น 

3) การก าหนดวงเงินบัตรเครดิตรวม  
จากผลการศึกษาในส่วนการก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตเรื่องการก าหนดวงเงินบัตรเครดิต

พบว่ามีกฎระเบียบที่ออกโดยธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดวงเงินบัตรเครดิตต่อบัตรซึ่งมีลักษณะ
เป็นข้ันบันไดตามรายได้ของผู้ถือบัตร (1.5 เท่า 3 เท่า และ 5 เท่าของรายได้เฉลี่ยต่อเดือน) แต่ทั้งนี้
ไม่ได้มีการก าหนดวงเงินรวม ส่งผลให้มีผู้ใช้บัตรเครดิตที่มีวงเงินจากบัตรเครดิตหลายใบรวมกัน
มากกว่ารายได้เฉลี่ยต่อเดือนเป็นจ านวนมาก อีกทั้งคณะผู้วิจัยได้รับข้อมูลจากการท าการสนทนา
กลุ่มว่าพบปัญหาการฟ้องร้องกันถึงชั้นศาล และพบว่ามีผู้ประกอบการเพียงบางรายที่พิจารณา
อนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตจากการตรวจสอบวงเงินบัตรเครดิตเดิมของผู้สมัครบัตรเครดิต 

คณะผู้วิจัยเสนอให้ธนาคารแห่งประเทศไทยท าการก าหนดวงเงินรวมของผู้ถือบัตรแต่ละรายไว้
ในจ านวนที่เหมาะสมป้องกันการเกิดความเสี่ยงในการเป็นหนี้สินสะสมจนไม่สามารถช าระได้ในอนาคต 
รวมถึงเสนอให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตแบ่งปันข้อมูลวงเงินบัตรเครดิตของผู้ถือบัตรที่มีกับตนเองแก่
ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นเพื่อให้สามารถพิจารณาวงเงินบัตรเครดิตใบใหม่แก่ผู้ถือบัตรได้อย่างเหมาะสม 

4) การเปลี่ยนประเภทหนี้จากสินเชื่อหมุนเวียน (Revolving loan) เป็นสินเชื่อที่มีอายุการ
ผ่อนช าระแน่นอน (Term loan) 
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ข้อมูลจากการศึกษาเรื่องระบบการเรียกเก็บหนี้  ระบบติดตามพฤติกรรมการช าระหนี้ 
รวมถึงข้อมูลจากการสนทนากลุ่มพบว่าหากผู้ถือบัตรเครดิตมีการก่อหนี้และเลือกช าระเพียงขั้นต ่า 
และด้วยอัตราดอกเบี้ยฯ ที่ก าหนดไว้สูงถึงร้อยละ 16 ต่อปี ส่งผลให้ผู้ถือบัตรต้องใช้ระยะเวลาที่
ยาวนานกว่าจะช าระหนี้ได้ครบ คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าการเป็นหนี้สินที่ต่อเนื่องยาวนานนั้นมี
ความเสี่ยงต่อผู้ถือบัตรอย่างมากเพราะหากผู้ถือบัตรบริหารการเงินผิดพลาดเพียงช่วงใดช่วงหนึ่งก็
จะส่งผลให้ถูกเรียกเก็บดอกเบี้ย เบี้ยปรับ และอาจรวมถึง ค่าธรรมเนียมในการทวงถามหนี้เพิ่มเติม
อันเป็นการสร้างภาระทางการเงินแก่ผู้บริโภคอย่างมาก 

คณะผู้วิจัยเสนอให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีการก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้อง
เสนอเปลี่ยนประเภทหนี้ของผู้ถือบัตรในกลุ่มลูกหนี้ที่เป็นหนี้เรื้อรัง (ลูกหนี้ที่มีระยะเวลาผ่อนนาน จ่าย
แต่ดอกเบี้ย เงินต้นลดน้อย) โดยให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเสนอเปลี่ยนประเภทหนี้ของผู้ถือบัตร
จาก Revolving loan เป็น Term loan ตัวอย่าง ในกรณีที่ลูกหนี้ที่ได้ผ่อนช าระเงินต่อเนื่องยาวนานจน
มูลค่าที่ผ่อนช าระมากเกินกว่ายอดใช้จ่ายจริง โดยเกณฑ์การวัดอาจก าหนดเป็นร้อยละต่อยอดใช้จ่าย 
เช่น 1.5 เท่า หรือ 2 เท่า ของยอดใช้จ่าย เป็นต้น เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้บัตรเครดิตที่เป็นหนี้สินเรื้อรัง 

5.3 ข้อจ ากัดการศึกษาครั้งนี้ 
การศึกษาครั้งนี้มีการพบปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรกปัญหา

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์การก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมในบัตร
เครดิตซึ่งมีไม่มากโดยเฉพาะงานวิจัยกรณีบัตรเครดิตในประเทศไทยที่มุ ่งวิเคราะห์ไปในทาง
การตลาด (Marketing) ทางคณะผู้วิจัยจึงท าการทบทวนงานวิจัยที่เป็นภาพใหญ่ของภาคการเงิน 
เช่น การก าหนดอัตราดอกเบี้ยในธุรกิจธนาคาร (Nominal spread Effective spread และ Net 
interest margin) ประการสอง การรวบรวมข้อมูลในงบการเงินของธุรกิจบัตรเครดิตทั้ง ธุรกิจ
ธนาคาร (Bank) และธุรกิจที ่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) พบว่าต้องพยายามใช้ฐานข้อมูลที่
หลากหลาย รวมถึงการหาตัวแปรที่สะท้อนเฉพาะธุรกิจบัตรเครดิต เน่ืองจากการรายงานงบการเงิน
จะเป็นการรายงานงบรวมไม่ได้แยกประเภทสินเชื่อ คณะผู้วิจัยได้ติดต่อธนาคารแห่งประเทศไทยแต่
เนื่องจากงบการเงินเฉพาะไม่สามารถถูกเปิดเผยได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องท าการประมาณการไปที่
กลุ่มธุรกิจธุรกิจที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) ทั้งในประเทศไทย เกาหลีใต้ และสหรัฐอเมริกา เพื่อ
เป็นผลการศึกษาตัวแทนในครั้งนี้
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ตารางภาคผนวก 1 โครงสร้างรายได้ ต้นทุน ก าไร จากผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตไทย ล้านบาท 

สถาบันการเงินที่เป็นธนาคาร 

ธนาคารกรุงเทพ 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 110,781 112,565 112,524 114,313 139,088 

รายได้ค่าธรรมเนียม 37,437 39,280 34,168 39,127 41,132 
Funding cost 39,405 41,494 35,477 32,156 36,865 

Operating cost 9,847 10,776 9,457 9,918 13,624 

ลูกหน้ีการค้า 1,935,781 1,891,046 2,189,102 2,376,027 2,449,355 

ROAA (%) 1.15 1.14 0.50 0.66 0.68 

Effective Spread (%) 5.11 5.27 4.65 4.69 5.30 

ธนาคารกสิกรไทย 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 123,922 130,178 127,592 135,414 151,332 

รายได้ค่าธรรมเนียม 56,895 57,759 46,063 44,653 40,100 

Funding cost 25,384 27,490 18,570 16,024 18,334 

Operating cost 68,348 72,729 69,997 71,044 74,753 

ลูกหน้ีการค้า 1,917,459 2,004,786 2,256,093 2,438,412 2,511,303 
ROAA (%) 1.46 1.35 0.97 1.09 0.91 

Effective Spread (%) 4.54 4.38 3.77 3.81 3.92 

ธนาคารแห่งประเทศจีน (BOC) 2561 2562 2563 2564 2565 
รายได้ดอกเบ้ีย 1,501 1,772 1,650 1,409 1,727 

รายได้ค่าธรรมเนียม 399 533 451 500 640 

Funding cost 672 877 888 445 491 

Operating cost 756 803 836 843 890 
ลูกหน้ีการค้า 35,749 47,498 46,923 49,721 43,305 

ROAA (%) 0.16 0.44 0.10 0.36 0.60 

Effective Spread (%) 1.32 1.32 0.80 1.25 2.28 
ธนาคาร ICBC 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 8,405 8,945 9,095 8,458 9,492 

รายได้ค่าธรรมเนียม 1,161 590 441 230 302 

Funding cost 4,159 4,542 3,797 2,712 3,143 
Operating cost 2,130 2,257 2,488 2,416 2,530 

ลูกหน้ีการค้า 146,340 156,152 165,554 165,889 163,860 

ROAA (%) 0.88 0.89 0.91 0.93 1.01 
Effective Spread (%) 2.24 1.75 1.96 2.15 2.51 
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ตารางภาคผนวก 1 โครงสร้างรายได้ ต้นทุน ก าไร จากผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตไทย ล้านบาท 
สถาบันการเงินที่ไม่เป็นธนาคาร 

บจก. บัตรกรุงศรีอยุธยา 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้รวม 7,787 8,292 7,930 7,610 8,061 

Funding cost 547 534 416 292 260 
Operating cost 4,194 2,859 2,674 2,616 2,744 

ลูกหน้ีการค้า 45,688 47,327 44,155 44,188 45,694 

ROAA (%) 4.18 4.78 5.53 6.49 5.52 

Effective Spread 6.67 10.35 10.96 10.64 11.07 

บมจ. บัตรกรุงไทย 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้รวม 17,436 18,640 18,645 17,907 19,355 

Funding cost 1,555 1,566 1,534 1,416 1,392 

Operating cost 7,311 7,519 7,050 7,064 7,872 

ลูกหน้ีการค้า 72,713 80,756 82,794 82,443 94,014 

ROAA (%) - 6.47 6.22 6.39 7.38 

Effective Spread 11.79 11.83 12.15 11.43 10.73 
บมจ. บริษัท อิออน ธนสินทรัพย์  2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้รวม 6,807 7,490 7,529 6,462 7,642 

Funding cost 2,104 2,175 2,209 1,745 1,904 
Operating cost 9 9 8 8 8 

ลูกหน้ีการค้า 72,466 77,801 81,307 76,839 80,667 

ROAA (%) -7.15 -9.49 -11.22 2.11 6.93 

Effective Spread 6.48 6.82 6.53 6.13 7.10 
บจก. คาร์ด เอกซ์ 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้รวม n.a. n.a. n.a. n.a. 1,021 

Funding cost n.a. n.a. n.a. n.a. 144 
Operating cost n.a. n.a. n.a. n.a. 3,050 

ลูกหน้ีการค้า n.a. n.a. n.a. n.a. 83,081 

ROAA (%) n.a. n.a. n.a. n.a. -1.47 

Effective Spread n.a. n.a. n.a. n.a. -2.62 
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ตารางภาคผนวก 1 โครงสร้างรายได้ ต้นทุน ก าไร จากผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตไทย ล้านบาท 
บจก. อยุธยา แคปปิตอล เซอร์วิสเซส 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้รวม 18,337 19,200 18,796 17,718 16,035 

Funding cost 701 785 599 356 215 

Operating cost 10,952 11,298 6,405 5,994 6,417 
ลูกหน้ีการค้า 47,476 53,154 48,888 44,437 44,349 

ROAA (%) 11.60 11.11 11.20 11.84 10.88 

Effective Spread 14.08 13.39 24.12 25.58 21.20 

บจก. อเมริกัน เอ็กซ์เพรส  2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้รวม 1,691 1,617 1,310 1,336 1,490 

Funding cost 35 42 13 4 15 

Operating cost 1,715 1,645 1,496 1,237 1,385 

ลูกหน้ีการค้า 4,421 4,194 2,086 2,590 3,851 

ROAA (%) -1.12 -1.46 -7.54 2.93 2.03 

Effective Spread -1.36 -1.67 -9.56 3.68 2.32 

ที่มา: Orbis BOL DBD      
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ตารางภาคผนวก 2 โครงสร้างรายได้ ต้นทนุ ก าไร จากผูป้ระกอบธุรกิจบัตรเครดิตมาเลเซีย ล้านบาท 

Standard Chartered Bank Malaysia  2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 13,108 10,706 8,952 8,991 n.a. 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 2,109 1,719 1,592 1,537 n.a. 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 1,557 1,267 1,111 1,939 n.a. 

Funding cost 5,808 5,247 3,635 2,908 n.a. 

Operating cost 8,371 7,750 7,540 9,793 n.a. 

ลูกหนี้การค้า 228,520 207,117 214,839 264,606 n.a. 

ROAA (%) 1.23 0.96 -0.13 0.26 n.a. 

Effective Spread (%) 1.14 0.35 0.23 -0.08 n.a. 

RHB Bank   2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 52,498 46,441 37,879 38,636 44,625 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 14,114 13,691 13,998 19,118 20,982 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 7,722 6,544 7,360 8,824 6,810 

Funding cost 35,075 32,660 26,074 20,254 25,233 

Operating cost 26,995 24,638 24,211 28,376 29,243 

ลูกหนี้การค้า 1,324,043 1,298,522 1,394,022 1,588,703 1,661,217 

ROAA (%) 0.98 0.99 0.77 0.94 0.9 

Effective Spread (%) 0.93 0.72 0.64 1.13 1.08 

Hong Leong Bank   2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 38,709 36,852 34,335 33,690 34,462 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 5,321 5,398 6,248 7,553 7,570 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 4,575 4,282 3,725 4,612 4,978 

Funding cost 27,612 28,649 24,392 17,012 16,073 

Operating cost 16,418 15,290 14,959 16,811 17,145 

ลูกหนี้การค้า 1,011,875 1,013,721 1,092,520 1,247,226 1,317,663 

ROAA (%) 1.32 1.3 1.16 1.25 1.34 

Effective Spread (%) 0.45 0.25 0.45 0.97 1.05 
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ตารางภาคผนวก 2 โครงสร้างรายได้ ต้นทนุ ก าไร จากผูป้ระกอบธุรกิจบัตรเครดิตมาเลเซีย ล้านบาท 
Public Bank   2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 113,400 103,619 87,083 93,984 101,728 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 9,345 10,012 10,514 14,205 15,486 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 14,309 12,666 13,788 17,313 15,071 

Funding cost 69,955 64,475 50,105 41,611 45,351 

Operating cost 28,780 27,805 28,056 32,019 33,426 

ลูกหนี้การค้า 2,487,670 2,435,163 2,587,354 2,865,408 2,952,091 

ROAA (%) 1.39 1.31 1.12 1.25 1.29 

Effective Spread (%) 1.54 1.4 1.28 1.81 1.81 

Malayan Banking   2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 145,879 135,314 101,772 97,360 122,157 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 55,483 42,159 47,582 73,864 59,869 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 26,995 24,548 24,121 29,345 26,305 

Funding cost 89,422 87,636 59,087 41,711 61,286 

Operating cost 90,201 84,650 81,015 92,781 100,207 

ลูกหนี้การค้า 4,055,905 3,857,479 3,920,306 4,432,152 4,596,716 

ROAA (%) 1.06 1.03 0.79 0.95 0.91 

Effective Spread (%) 1.2 0.77 0.85 1.49 1.02 

CIMB Bank   2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 92,245 94,903 81,736 79,980 92,153 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 13,206 11,460 6,458 9,158 9,437 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 18,138 19,481 18,234 23,663 26,236 

Funding cost 58,988 57,238 40,433 30,013 43,450 

Operating cost 46,593 48,372 40,312 51,537 49,464 

ลูกหนี้การค้า 2,263,628 2,275,603 2,342,595 2,579,211 2,729,243 

ROAA (%) 0.91 0.92 0.2 0.44 0.76 

Effective Spread (%) 0.8 0.89 1.09 1.21 1.28 

ที่มา: Bloomberg, Orbis      
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ตารางภาคผนวก 3 โครงสร้างรายได้ ต้นทุน ก าไร จากผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจีน ล้านบาท 

AGRICULTURAL BANK OF 
CHINA LIMITED 

2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 3,715,380 3,768,577 4,279,213 5,288,570 5,484,998 

รายได้ค่าธรรมเนียม 502,077 453,770 397,056 591,644 498,583 

Funding cost 1,453,374 1,606,755 1,773,656 2,256,150 2,565,883 
Operating cost 929,461 866,466 928,657 1,202,975 1,183,788 

ลูกหน้ีการค้า 56,534,815 57,664,988 69,734,154 90,109,459 97,799,412 

ROAA (%) 0.93 0.9 0.83 0.86 0.82 
Effective Spread (%) 3.25 3.03 2.83 2.69 2.28 

BANK OF CHINA LIMITED 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 3,256,944 3,203,468 3,493,812 4,142,079 4,365,434 

รายได้ค่าธรรมเนียม 681,570 758,203 703,454 944,418 781,300 
Funding cost 1,553,894 1,588,148 1,581,977 1,911,564 2,086,035 

Operating cost 837,930 855,760 937,339 1,189,806 1,143,968 

ลูกหน้ีการค้า 55,959,961 56,406,604 65,349,054 82,436,397 86,857,449 

ROAA (%) 0.94 0.92 0.87 0.89 0.85 
Effective Spread (%) 2.76 2.69 2.57 2.41 2.21 

BANK OF COMMUNICATIONS Co. Ltd 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 1,651,752 1,585,977 1,696,666 1,981,317 2,068,821 
รายได้ค่าธรรมเนียม 356,035 332,027 355,963 477,039 415,209 

Funding cost 1,031,927 964,083 991,799 1,132,988 1,227,999 

Operating cost 363,400 349,608 377,050 473,463 463,256 

ลูกหน้ีการค้า 23,050,227 22,957,177 26,943,196 34,492,680 36,192,879 
ROAA (%) 0.8 0.8 0.77 0.8 0.75 

Effective Spread (%) 2.66 2.63 2.54 2.47 2.19 
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ตารางภาคผนวก 3 โครงสร้างรายได้ ต้นทุน ก าไร จากผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจีน ล้านบาท 
CHINA CONSTRUCTION BANK 
CO., LTD 

2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 3,839,909 3,927,171 4,548,483 5,547,326 5,788,559 

รายได้ค่าธรรมเนียม 734,199 636,309 678,462 899,332 645,835 
Funding cost 1,537,573 1,609,138 1,901,202 2,370,989 2,606,740 

Operating cost 863,303 840,018 909,492 1,213,570 1,176,357 

ลูกหน้ีการค้า 65,257,755 64,846,261 77,166,987 98,675,735 104,892,050 

ROAA (%) 1.13 1.11 1.02 1.04 1 

Effective Spread (%) 3.33 3.26 3.13 2.9 2.53 

CHINA MERCHANTS BANK  
CO LTD 

2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 1,282,674 1,264,596 1,413,157 1,715,909 1,748,496 

รายได้ค่าธรรมเนียม 409,572 408,866 469,180 646,090 611,649 

Funding cost 523,297 517,521 562,601 646,056 668,683 

Operating cost 382,868 393,848 471,253 611,564 602,178 
ลูกหน้ีการค้า 18,663,206 19,423,462 23,162,301 29,280,247 29,998,825 

ROAA (%) 1.24 1.32 1.24 1.37 1.44 

Effective Spread (%) 4.21 3.92 3.66 3.77 3.63 
HUA XIA BANK CO., LIMITED 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 549,384 554,343 676,810 801,872 748,704 

รายได้ค่าธรรมเนียม 98,021 87,063 61,340 85,361 96,578 

Funding cost 305,386 275,694 300,030 384,225 381,092 
Operating cost 115,704 115,802 127,456 151,972 145,213 

ลูกหน้ีการค้า 7,639,422 8,101,779 9,723,340 11,654,880 11,287,971 

ROAA (%) 0.81 0.78 0.67 0.68 0.67 
Effective Spread (%) 2.96 3.08 3.19 3.01 2.83 
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ตารางภาคผนวก 3 โครงสร้างรายได้ ต้นทุน ก าไร จากผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจีน ล้านบาท 
INDUSTRIAL AND COMMERCIAL 
BANK OF CHINA LTD 

2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 4,488,871 4,480,820 5,022,019 6,097,594 6,335,188 

รายได้ค่าธรรมเนียม 724,757 729,765 704,716 892,948 763,533 
Funding cost 1,778,228 1,861,248 2,049,024 2,473,930 2,902,904 

Operating cost 921,707 896,803 949,625 1,239,372 1,224,335 

ลูกหน้ีการค้า 73,192,083 72,532,811 85,805,107 108,671,090 115,117,767 

ROAA (%) 1.11 1.08 1 1.02 0.97 

Effective Spread (%) 3.43 3.38 3.18 3.02 2.58 

POSTAL SAVINGS BANK OF 
CHINA CO LTD 

2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 1,705,256 1,675,694 1,913,397 2,369,151 2,346,492 

รายได้ค่าธรรมเนียม 128,423 159,228 152,418 260,896 305,773 

Funding cost 596,788 638,842 748,693 955,849 992,776 

Operating cost 721,188 681,846 772,184 1,002,072 1,032,527 
ลูกหน้ีการค้า 20,249,416 21,469,240 26,275,999 33,861,598 35,676,668 

ROAA (%) 0.57 0.62 0.6 0.64 0.64 

Effective Spread (%) 2.55 2.4 2.07 1.98 1.76 
SHANGHAI PUDONG 
DEVELOPMENT BANK 

2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 1,266,450 1,217,551 1,355,963 1,577,607 1,481,991 

รายได้ค่าธรรมเนียม 281,862 266,164 265,065 287,500 270,757 
Funding cost 736,924 661,429 718,955 864,271 820,601 

Operating cost 216,742 199,035 230,309 280,348 278,811 

ลูกหน้ีการค้า 17,092,343 17,439,897 20,912,977 25,190,107 24,328,794 
ROAA (%) 0.91 0.9 0.79 0.67 0.62 

Effective Spread (%) 3.48 3.57 3.21 2.86 2.69 

ที่มา: Orbis      
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ตารางภาคผนวก 4 โครงสร้างรายได้ ต้นทุน ก าไร จากผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเกาหลีใต้ ล้านบาท 

สถาบันการเงินที่ไม่เป็นธนาคาร 

BC CARD CO LTD 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 588 516 553 762 1,856 

รายได้ค่าธรรมเนียม 93,967 83,876 85,884 92,976 97,760 
Funding cost n.a. 4 26 144 734 

Operating cost 90,210 80,085 83,401 90,194 94,259 

ลูกหน้ีการค้า 69,535 57,229 36,850 47,785 88,454 

ROAA (%) 1.9 3.04 1.7 3.43 3.09 

Effective Spread (%) n.a. 7.52 8.17 7.12 5.23 

WOORI CARD CO., LTD 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 19,411 18,892 20,057 22,017 25,582 

รายได้ค่าธรรมเนียม 3,424 1,901 604 5,314 7,981 

Funding cost 4,676 4,499 4,511 4,934 7,164 

Operating cost 6,217 6,274 6,227 9,251 11,391 

ลูกหน้ีการค้า 272,678 251,702 288,088 362,329 390,721 
ROAA (%) 1.27 1.14 1.12 1.58 1.35 

Effective Spread (%) 4.38 3.98 3.44 3.63 3.84 

SHINHAN CARD CO., LTD 2561 2562 2563 2564 2565 
รายได้ดอกเบ้ีย 58,439 58,696 62,468 64,954 68,426 

รายได้ค่าธรรมเนียม 13,868 10,605 12,996 25,015 26,914 

Funding cost 12,499 13,011 14,013 14,278 19,385 

Operating cost 25,190 23,718 25,391 37,775 39,806 
ลูกหน้ีการค้า 805,699 789,098 881,928 980,312 1,037,475 

ROAA (%) 1.86 1.63 1.79 1.84 1.58 

Effective Spread (%) 4.3 4.13 4.09 3.87 3.48 
SAMSUNG CARD CO., LTD 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 251 209 205 207 471 

รายได้ค่าธรรมเนียม 89,919 79,163 82,679 94,184 96,466 

Funding cost 10,327 8,400 8,553 9,167 11,818 
Operating cost 54,448 48,127 46,045 52,582 49,900 

ลูกหน้ีการค้า 598,843 522,841 583,066 688,558 726,406 

ROAA (%) 1.5 1.53 1.76 2.18 2.19 
Effective Spread (%) 4.24 4.37 4.85 4.74 4.85 
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ตารางภาคผนวก 4 โครงสร้างรายได้ ต้นทุน ก าไร จากผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเกาหลีใต้ ล้านบาท 
LOTTE CARD CO. LTD 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 24,280 26,826 28,916 33,837 38,045 

รายได้ค่าธรรมเนียม 20,251 14,974 13,738 19,201 21,014 

Funding cost 6,010 6,029 6,345 6,371 9,376 
Operating cost 27,949 24,513 23,401 27,330 27,370 

ลูกหน้ีการค้า 332,166 315,345 353,686 434,789 500,745 

ROAA (%) 0.91 0.54 0.7 1.42 1.45 

Effective Spread (%) 3.18 3.57 3.65 4.45 4.46 

KEB HANA CARD CO., LTD 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 16,935 16,389 17,444 16,551 15,579 

รายได้ค่าธรรมเนียม 6,155 3,721 4,615 7,965 9,054 

Funding cost 3,773 3,486 3,406 3,257 4,795 

Operating cost 9,404 8,597 6,585 6,417 7,154 

ลูกหน้ีการค้า 217,160 199,777 207,254 239,689 297,086 

ROAA (%) 1.34 0.7 1.88 2.81 1.75 
Effective Spread (%) 4.56 4.02 5.82 6.19 4.27 

KB KOOKMIN CARD CO., LTD 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบ้ีย 42,779 41,194 45,047 49,811 54,117 
รายได้ค่าธรรมเนียม 11,468 9,451 13,333 18,302 16,380 

Funding cost 8,883 9,140 10,100 10,632 13,900 

Operating cost 19,302 20,171 25,090 28,253 28,407 

ลูกหน้ีการค้า 566,924 573,885 642,741 732,181 767,474 
ROAA (%) 1.5 1.45 1.38 1.64 1.34 

Effective Spread (%) 4.6 3.72 3.61 3.99 3.67 

HYUNDAI CARD CO., LTD 2561 2562 2563 2564 2565 
รายได้ดอกเบ้ีย 31,297 26,807 29,785 31,626 34,837 

รายได้ค่าธรรมเนียม 16,451 8,452 30,017 40,473 43,059 

Funding cost 7,548 6,707 7,273 7,639 11,011 

Operating cost 31,215 18,258 37,407 43,665 46,493 
ลูกหน้ีการค้า 388,798 399,973 473,334 529,558 578,099 

ROAA (%) 0.96 1 1.31 1.51 1.09 

Effective Spread (%) 2.31 2.57 3.19 3.93 3.53 
ที่มา: Orbis      
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ตารางภาคผนวก 5 โครงสร้างรายได้ ต้นทนุ ก าไร จากผูป้ระกอบธุรกิจบัตรเครดิตเยอรมน ี ล้านบาท 

Santander Consumer  
Bank AG 

2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 50,032 41,767 40,703 42,179 42,032 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 1,882 1,930 1,922 3,342 1,797 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 4,218 5,217 5,407 7,186 5,945 

Funding cost 6,424 6,544 6,098 836 6,015 

Operating cost 33,744 29,252 31,030 36,096 32,389 

ลูกหนี้การค้า 1,109,117 1,015,018 1,076,990 1,092,313 1,181,403 

ROAA (%) 1.08 1.02 0.82 1.01 0.81 

Effective Spread (%) 1.06 0.78 0.51 0.78 0.46 

Sparkasse Oberoesterreich 
Bank AG 

2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 8,955 7,600 7,660 8,556 8,849 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 65 30 120 167 104 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 4,056 3,709 3,935 4,947 4,736 

Funding cost 2,077 3,106 1,592 1,537 1,970 

Operating cost 7,495 7,238 6,759 8,255 7,812 

ลูกหนี้การค้า 318,916 300,241 329,859 351,036 365,054 

ROAA (%) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Effective Spread (%) 1.09 0.33 1.02 1.11 1.07 

ING-DiBa AG  2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 147,923 140,139 123,370 136,130 147,321 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 811 603 1,262 167 864 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 10,837 10,977 16,461 21,491 18,044 

Funding cost 65,964 69,994 53,439 58,489 65,538 

Operating cost 45,522 41,496 44,578 53,342 48,807 

ลูกหนี้การค้า 4,327,936 4,043,124 4,505,617 4,846,892 4,677,290 

ROAA (%) 0.23 0.32 0.22 0.32 0.37 

Effective Spread (%) 1.11 1 0.96 0.95 1.11 
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ตารางภาคผนวก 5 โครงสร้างรายได้ ต้นทนุ ก าไร จากผูป้ระกอบธุรกิจบัตรเครดิตเยอรมน ี ล้านบาท 
DZ Bank AG Deutsche 
Zentral 

2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 245,847 211,731 170,742 165,007 215,520 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 661,875 793,848 720,156 960,060 553,820 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 74,919 66,677 72,755 116,076 100,138 

Funding cost 119,500 122,105 81,376 57,386 96,578 

Operating cost 791,823 887,575 843,046 1,099,265 687,211 

ลูกหนี้การค้า 6,484,718 6,308,926 7,014,419 7,406,718 7,508,088 

ROAA (%) 0.18 0.35 0.17 0.36 0.17 

Effective Spread (%) 1.1 0.99 0.56 1.14 1.14 

Commerzbank AG 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 332,317 257,479 224,812 248,930 326,547 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 3,796 2,986 -12,436 -37,366 -23,367 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 118,430 103,166 113,788 142,580 128,068 

Funding cost 150,292 124,970 89,516 95,655 140,961 

Operating cost 265,380 231,725 228,777 264,739 236,053 

ลูกหนี้การค้า 8,084,458 8,035,555 8,788,615 9,422,059 9,347,598 

ROAA (%) 0.21 0.15 -0.59 0.07 0.29 

Effective Spread (%) 0.48 0.09 0.09 -0.07 0.58 

Deutsche Bank AG 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 605,224 573,884 456,684 503,008 686,243 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 8,241 -22,587 -5,287 0 28,725 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 384,718 321,411 323,220 432,219 358,175 

Funding cost 444,549 384,831 215,410 215,207 387,694 

Operating cost 875,178 694,753 677,321 770,087 724,922 

ลูกหนี้การค้า 16,107,917 15,377,171 16,477,471 16,890,541 18,662,945 

ROAA (%) 0.02 -0.4 0.05 0.19 0.43 

Effective Spread (%) -2 -1.35 -0.72 -0.3 -0.21 

ที่มา: Bloomberg, Orbis      
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 ตารางภาคผนวก 6 โครงสร้างรายได้ ต้นทนุ ก าไร จากผูป้ระกอบธุรกิจบัตรเครดิตสหรฐัอเมริกา ล้านบาท 

US Bancorp 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 434,523 435,434 366,356 363,971 496,578 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 27,060 27,925 22,469 24,098 9,437 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 281,051 266,345 284,650 314,271 316,730 

Funding cost 105,581 133,957 60,529 33,189 111,199 

Operating cost 398,767 379,524 401,592 458,824 503,871 

ลูกหนี้การค้า 9,372,680 9,097,708 9,206,008 10,688,603 13,495,092 

ROAA (%) 1.53 1.44 0.95 1.42 0.94 

Effective Spread (%) 2.54 2.38 2.3 1.97 1.54 

HSBC Holdings PLC 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 1,609,637 1,649,427 1,254,311 1,209,492 1,903,180 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 55,289 -68,124 -60,829 -100,802 15,382 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 409,474 362,575 356,684 437,734 395,817 

Funding cost 620,376 730,790 425,894 324,164 775,976 

Operating cost 1,066,742 1,012,153 926,224 1,074,465 841,549 

ลูกหนี้การค้า 32,132,414 31,528,197 31,615,410 35,335,261 32,319,876 

ROAA (%) 0.18 0.06 -0.51 0.36 0.31 

Effective Spread (%) 1.21 0.64 0.63 0.42 2.16 

Discover Financial Services 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 352,141 356,273 325,713 349,900 438,472 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 50,389 46,653 40,973 56,217 66,367 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 13,043 13,540 12,436 15,508 21,846 

Funding cost 69,403 76,297 56,023 37,901 64,466 

Operating cost 132,284 132,479 135,746 160,595 180,989 

ลูกหนี้การค้า 2,936,794 2,891,858 2,717,002 3,131,150 3,875,562 

ROAA (%) 2.59 2.63 1.03 4.66 3.61 

Effective Spread (%) 7.28 7.18 6.9 7.13 7.26 
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 ตารางภาคผนวก 6 โครงสร้างรายได้ ต้นทนุ ก าไร จากผูป้ระกอบธุรกิจบัตรเครดิตสหรฐัอเมริกา ล้านบาท 
Wells Fargo & Co 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 1,568,202 1,488,118 1,056,894 968,182 1,418,009 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 174,757 224,879 115,560 124,799 77,359 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 934,523 847,286 833,614 1,059,993 868,856 

Funding cost 475,406 568,516 239,201 130,849 313,654 

Operating cost 1,876,411 1,751,990 1,686,122 1,796,624 1,979,848 

ลูกหนี้การค้า 31,482,057 29,752,232 27,756,714 30,715,608 33,286,381 

ROAA (%) 1.19 1.05 0.18 1.19 0.67 

Effective Spread (%) 1.03 0.81 0.29 0.73 0.21 

Capital One Financial Corp 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 810,026 787,153 725,623 812,934 1,014,622 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 25,730 22,437 40,553 27,607 31,282 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 143,024 135,977 127,966 181,751 215,382 

Funding cost 139,552 156,001 93,722 53,409 142,516 

Operating cost 508,371 449,638 443,136 550,468 666,021 

ลูกหนี้การค้า 8,017,229 8,028,016 7,639,952 9,466,176 10,803,111 

ROAA (%) 1.63 1.45 0.67 2.9 1.66 

Effective Spread (%) 4.13 4.23 4.68 4.42 4.19 

Bank of America Corp 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 1,629,916 1,635,525 1,131,481 1,053,676 1,725,441 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 25,049 9,168 -22,169 -60,528 -96,751 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 1,073,264 995,627 1,037,879 1,313,469 1,148,012 

Funding cost 603,731 673,854 247,071 158,356 694,884 

Operating cost 1,709,442 1,635,072 1,633,824 1,990,876 2,082,198 

ลูกหนี้การค้า 31,059,766 29,933,172 28,149,715 31,878,075 36,384,998 

ROAA (%) 1.21 1.15 0.68 1.07 0.89 

Effective Spread (%) 1.34 1.11 0.95 0.49 0 
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 ตารางภาคผนวก 6 โครงสร้างรายได้ ต้นทนุ ก าไร จากผูป้ระกอบธุรกิจบัตรเครดิตสหรฐัอเมริกา ล้านบาท 
Citigroup Inc 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 2,298,118 2,307,298 1,320,967 1,686,999 2,572,001 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 53,894 43,667 12,616 38,937 -726 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 500,876 457,087 446,290 588,737 447,943 

Funding cost 787,346 879,463 400,661 266,745 889,734 

Operating cost 1,365,704 1,266,647 1,332,953 1,610,729 1,772,969 

ลูกหนี้การค้า 23,349,968 22,296,140 21,648,813 24,134,592 24,590,840 

ROAA (%) 0.96 1.01 0.53 0.97 0.63 

Effective Spread (%) 3 2.97 0.21 1.81 1.45 

สถาบันการเงินที่ไม่เป็นธนาคาร 

JPMorgan Chase & Co 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 1,884,296 1,913,812 1,401,051 1,424,532 2,372,762 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 173,361 182,509 146,140 161,430 149,395 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 1,199,319 1,150,392 1,252,628 1,622,627 1,387,176 

Funding cost 726,249 808,052 299,189 185,595 902,074 

Operating cost 2,054,575 1,961,098 1,968,789 2,370,221 2,622,675 

ลูกหนี้การค้า 31,945,295 30,085,042 30,425,143 36,019,853 39,254,995 

ROAA (%) 1.26 1.37 0.96 1.36 1.02 

Effective Spread (%) 1.49 1.59 1.75 1.81 0.98 

American Express Co 2561 2562 2563 2564 2565 

รายได้ดอกเบี้ย 95,490 104,463 63,022 42,881 95,506 

รายได้ค่าด าเนินงานอื่น 846,236 832,238 622,890 872,961 1,119,115 

รายได้ค่าธรรมเนยีมสุทธ ิ 213,952 221,321 221,268 284,459 366,091 

Funding cost 95,490 104,463 63,022 42,881 95,506 

Operating cost 936,535 944,903 812,887 1,106,618 1,420,498 

ลูกหนี้การค้า 2,779,169 2,779,222 2,289,727 3,057,253 3,919,115 

ROAA (%) 3.75 3.49 1.59 4.19 3.55 

Effective Spread (%) 4.45 3.91 1.37 1.66 1.65 

 

  

ที่มำ: Bloomberg, Orbis 
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สรุปผลการท าการสนทนากลุ่ม (Focus group) 
โครงการวิจัยเปรียบเทียบดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตระหว่างไทยและต่างประเทศ 

การสนทนากลุ่มโครงการวิจัยเปรียบเทียบดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตระหว่าง
ไทยและต่างประเทศ เป็นการรับฟังข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับงานวิจัยในครั้งนี้จากผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียกับธุรกิจบัตรเครดิต คือ ผู ้ก ากับธุรกิจบัตรเครดิต (ธนาคารแห่งประเทศไทย) 
ตัวแทนนักวิชาการสาขาเศรษฐศาสตร์ สาขาบริหารธุรกิจ (การเงิน) สาขานิติศาสตร์ ตัวแทนจากผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ชมรมหนี ้บ ัตรเครดิตและสินเชื ่อส่วนบุคคล และตัวแทนจาก
คณะกรรมการก ากับการแก้ไขปัญหาหนี้สินประชาชนรายย่อย โดยคณะผู้วิจัยสามารถสรุปเนื้อหา
การสนทนากลุ่มได้ดังนี้ 

ประเด็นเรื่องการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมที่เหมาะสมการสนทนากลุ่มให้
ข้อเสนอว่า (1) อัตราดอกเบ้ียควรตั้งราคาตามความเสี่ยง (Risk Base) หมายความว่าควรท ากับผู้มี
เครดิตดีให้ได้รับราคาต ่ากว่าเพดาน (ลดปัญหา Moral Hazard)  แต่ไม่ควรยกเลิกเพดาน (ในทาง
ทฤษฎีชี้ว่าเกิดประโยชน์กับผู้บริโภค แต่ทางปฏิบัติท าให้กระทบผู้บริโภค ท าให้เกิดอัตราดอกเบี้ยที่
สูงเกินไป) หรือไม่ไปเพิ่มเพดานให้มากกว่านี้ส าหรับผู้มีเครดิตไม่ดี เนื่องจากเพดานอัตราดอกเบี้ย
และค่าธรรมเนียมไม่เกินร้อยละ 16 น่าจะท าให้ผู้ประกอบบัตรเครดิตได้รับก าไร/ประโยชน์อยู่แล้ว 
ประเด็นนี้อาจเชื่อมโยงว่าอัตราดอกเบี้ยสูงมีความสัมพันธ์กับความสามารถในการช าระหนี้ที่ลดลง 
(ให้ความส าคัญในเรื่องความสามารถในการช าระหนี้มากกว่าการเข้าถึงทางการเงิน)  และ (2) ที่
ผ่านมาการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมเชื่อมโยงกับต้นทุนความเสี่ยง ทั้งที่ข้อเท็จจริง
ควรก าหนดจากการพิจารณาต้นทุนการด าเนินงาน ซึ่งเป็นต้นทุนที่ไม่ชัดเจนเมื่อเทียบกับ Credit 
cost หรือ Funding cost ดังนั้นควรมีการเปิดเผยข้อมูลการเงินเหล่านี้ พร้อมกับมีการตรวจสอบ 
โดยเฉพาะการเพิ่มค่าโฆษณาท าได้ง่ายแต่ยากต่อการตรวจสอบในปัจจุบัน  

ในส่วนของเรื่องกฎระเบียบและข้อบังคับประเด็นแรก คือการก าหนดคุณสมบัติของผู้ถือบัตร
เครดิต โดยผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มตัวแทนผู้ก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตได้ให้ข้อมูลว่ามีการก าหนด
คุณสมบัติที่ส าคัญคือเรื่องรายได้ของผู้ถือบัตรเครดิต แต่ทั้งนี้ในส่วนของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต
สามารถก าหนดเงื ่อนไขการสมัครใช้บริการเพิ่มเติมได้แล้วแต่เห็นเหมาะสม (Market Practice) 
ขณะที่ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มอื่น ๆ มีความเห็นคล้ายคลึงกันคือนอกเหนือจากเกณฑ์ด้านรายไดท้ี่
เป็นเกณฑ์จากธนาคารแห่งประเทศไทยแล้วยังอยากให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตค านึงถึงคุณสมบัติ



150   โครงการวิจัยเปรียบเทียบดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดติระหว่างไทยและต่างประเทศ 

 
 

อื่น ๆ เพิ่มเติมด้วย เช่น อายุของผู้ถือบัตรเครดิต ภาระหนี้สินเดิมของผู้ถือบัตร จ านวนบัตรเครดิตที่มี
อยู ่แล้วของผู ้ถือบัตร หรือวงเงินรวมของทุกบัตรเครดิตที ่มีอยู ่เดิมของผู ้ถือบัตรว่ามากเกิน
ความสามารถในการช าระแล้วหรือไม่ เป็นต้น ส่วนผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มที่ เป็นตัวแทนของผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตได้แบ่งปันข้อมูลว่าโดยปกติการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ถือบัตรเครดิตนั้น
เป็นไปด้วยความเข้มงวดโดยมีส่วนงานเฉพาะที่คอยท าหน้าที่คัดกรองประวัติด้านเครดิตของผู้สมัคร
บัตรเครดิตในหลาย ๆ มิติ ไม่ได้พิจารณาเพียงคุณสมบัติด้านรายได้เพียงอย่างเดียว 

ประเด็นต่อมาเป็นการพูดคุยแลกเปลี่ยนถึงเกณฑ์การก าหนดวงเงินบัตรเครดิตของผู้ถือ
บัตรเครดิตซึ่งในส่วนนี้ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะเป็นผู้ก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตได้มีการ
ก าหนดเกณฑ์การอนุมัติวงเงินบัตรเครดิตโดยพิจารณาจากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ระดับประเทศเป็น
รายบุคคลอย่างละเอียดและรอบคอบเพื่อหาเกณฑ์วงเงินที่มีความเหมาะสมตามช่วงรายได้ โดย
เกณฑ์ที่ใช้ในปัจจุบันมีการปรับปรุงล่าสุดในปี พ.ศ.2560 ซึ่งมีการก าหนดเกณฑ์ไว้ดังนี้ 

ฐานรายไดร้วมเฉลี่ยต่อเดือน วงเงินบัตรเครดิต 
ฐานรายได้รวมเฉลี่ยต่อเดือน 15,000 – 29,999 บาท ไม่เกิน 1.5 เท่าของรายได้ 
ฐานรายได้รวมเฉลี่ยต่อเดือน 30,000 – 49,999 บาท ไม่เกิน 3 เท่าของรายได้ 
ฐานรายได้รวมเฉลี่ยต่อเดือน 50,000 บาทขึ้นไป ไม่เกิน 5 เท่าของรายได้ 
แต่ข้อมูลที่ได้รับจากการสนทนากลุ่มพบว่าแม้จะมีเกณฑ์ก ากับวงเงินข้างต้น กลับพบว่ามี

กรณีผู้ถือบัตรเครดิตที่มีวงเงินบัตรเครดิตสูงเกินกว่าเกณฑ์ดังกล่าว โดยมีสาเหตุคือ เมื่อผู้ถือบัตร
เครดิตสมัครขอใช้บัตรเครดิต หลักฐานแสดงฐานรายได้ที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตพิจารณาเป็น
หลักคือ “สลิปเงินเดือน” ซึ่งผู้ถือบัตรได้เลือกน าสลิปเงินเดือนในเดือนที่มีรายได้อื่นรวมอยู่ด้วย 
(เช่นเดือนที่มีเงินโบนัส) มาใช้เป็นหลักฐานในการสมัครท าให้ฐานรายได้สูงเกินความเป็นจริง และ
ได้รับวงเงินที่สูงเกินกว่าเกณฑ์ นอกจากนี้ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มยังให้ข้อมูลอีกว่าการกระท า
ดังกล่าวในบางครั้งเป็นการแนะน าจากพนักงานของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเองอีกด้วย ในอีก
กรณีที่พบคือผู้ถือบัตรเครดิตมีการถูกฟ้องร้องจากการผิดนัดช าระหนี้ ซึ่งเมื่อตรวจสอบข้อมูลดา้น
เครดิตพบว่า เป็นการผิดนัดช าระบัตรเครดิตอยู่จ านวนหลายใบ (บางรายมากถึง 10 ใบ) กรณีนี้
สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาการก าหนดวงเงินบัตรเครดิตที่ไม่ได้มีการก าหนดเพดานวงเงินรวม ส่งผล
ให้ผู้ถือบัตรเครดิตได้รับวงเงินบัตรเครดิตที่สูงเกินไป อาจน าไปสู่การบริหารการเงินที่ผิดพลาดและ
เกิดเป็นภาระหน้ีเรื้อรังไปจนเป็นเหตุให้ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในชั้นศาลได้ 
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ส าหรับประเด็นการเรียกเก็บดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ และค่าใช้จ่าย
อื่น ตัวแทนจากหน่วยงานผู้ก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตให้ข้อมูลว่าตัวเลขอัตราดอกเบี ้ยและ
ค่าธรรมเนียม 16 % ต่อปี ในปัจจุบันนั้น ได้ก าหนดจากการค านวณโครงสร้างต้นทุนของผู้ประกอบ
ธุรกิจในประเทศ มีการท าการเปรียบเทียบทางด้านต้นทุนและการตั้งราคานี้กับประเทศอื่น ๆ อีก
เป็นจ านวนมาก นอกเหนือจากนี้การตั้งราคานี้ยังได้ผ่านกลไกการพูดคุยหารือกับผู้ประกอบธุรกิจ
บัตรเครดิตจึงเกิดเป็นอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมที่กล่าวมาข้างต้น แต่ทั้งนี้ผู ้เข้าร่วมการ
สนทนากลุ ่มท่านอื ่น ๆ ได้มีข้อเสนอแนะอยู่ 4 ข้อด้วยกันคือ (1) เรื ่องอัตราดอกเบี ้ยและ
ค่าธรรมเนียมที่แสดงออกมาอยู่ที่ 16 % แต่ในกรณีที่มีการผิดนัดช าระหนี้ ดอกเบี้ยอาจจะสูงถึง 25 
% จึงอยากอยากให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตแสดงอัตราดอกเบี้ยที่แท้จริงให้กับผู้บริโภคด้วย (2) 
คือวิธีการค านวณดอกเบี้ยบัตรเครดิตโดยผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มได้ให้ความเห็นว่าในการคิด
ดอกเบี้ยบัตรเครดิตนั้นเริ่มคิดตั้งแต่วันที่เกิดการบันทึกยอด (รูดบัตร) ขณะที่การกู้เงินดอกเบี้ยเริ่ม
คิดจากวันที่ผิดนัดช าระ จึงท าให้ค านวณออกมาแล้วดอกเบี้ยค่อนข้างสูง ทั้งดอกเบี้ยที่เป็นเงินต้น 
และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เช่น ค่าทวงถามหนี้ (การค านวณนี้ขัดกับหลักการคิดดอกเบี้ยหนี้ทั่วไป) รวมถึง
การคิดดอกเบี้ยกรณีที่ผู้ถือบัตรเลือกช าระไม่เต็มจ านวนในแต่ละงวด จะค านวณดอกเบี้ยจากยอดใช้
จ่าย ไม่ใช่ยอดคงเหลือหลังจากช าระ จึงได้ตั้งค าถามว่าการค านวณดอกเบ้ียลักษณะดังกล่าวมีความ
เหมาะสมแล้วหรือยัง (3) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มเห็นว่าการก าหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยที่ 16 % 
มีความเหมาะสมอยู่แล้ว แต่มีข้อเสนอเพิ่มเติมคือต้องการให้มีการลดอัตราดอกเบี้ยแก่ลูกหนี้ที่มี
ประวัติการช าระดี เช่นช าระตรงเวลาต่อเนื่องกัน 1 ปี เป็นต้น และ (4) คือการคิดดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียมเมื่อใช้บัตรเครดิต “กดเงินสด” ซึ่งจะมีการคิดค่าธรรมเนียมการกดเงินสดเพิ่มเติมไม่
เกิน 3 % และจะมีการคิดภาษีมูลค่าเพิ ่มอีก 7 % บนค่าธรรมเนียมการกดเงินสดที่เพิ ่มมานี้ 
ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มตั้งข้อสังเกตว่ามีการน าค่าธรรมเนียมการกดเงินสดและภาษีมูลค่าเพิ่มส่วน
นี ้ไปรวมเข้ากับเงินต้นเพื ่อคิดดอกเบี ้ยด้วย ซึ ่งเป็นการคิดไม่เหมาะสมจึงเสนอให้มีการแยก
ค่าธรรมเนียมการกดเงินสดและภาษีมูลค่าเพิ่มออกจากเงินต้น นอกจากนี้ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม
ยังได้ตั้งค าถามเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมการกดเงินสดร้อยละ 3 ว่าเป็นอัตราที่เหมาะสมแล้ วหรือไม่ 
โดยเสนอให้เปลี่ยนจาก 3 % เป็นมูลค่าคงที่ที่เหมาะสม 
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ประเด็นสุดท้ายของกฎระเบียบและข้อบังคับ ได้แก่ประเด็นเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภค 
ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มที่เป็นตัวแทนจากหน่วยงานผู้ก ากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตให้ข้อมูลว่า 
นอกเหนือจาก Market conduct ที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้องปฏิบัติตามแล้ว ทางผู้ก ากับยัง
ได้มีความพยายามในการคุ้มครองผู้บริโภคทางการเงินโดยให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้องชี้แจง
ข้อมูลรายละเอียดผลิตภัณฑ์ทางการเงินแก่ผู้บริโภคอย่างครบถ้วน ขณะที่ผู้เข้าร่วมการสนทนา
กลุ ่มอื ่น ๆ มีการเสนอความคิดเห็นที ่หลากหลายดังนี ้ (1) ผู ้เข้าร่วมเห็นว่าอัตราดอกเบี้ย
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้นได้แสดงให้ผู้ถือบัตรทราบดีอยู่แล้ว แต่ปัญหาการใช้บัตร
เครดิตที่เกิดขึ้นส่วนหนึ่งเกิดจากทักษะทางการเงินของผู้ถือบัตรเองด้วย จึงได้เสนอให้มีแนว
ทางการเพิ่มทักษะทางการเงินที่ถูกต้องแก่ผู้ถือบัตรให้มากยิ่งขึ้น (2) การได้รับข้อมูลที่ครบถ้วนใน
ประเด็นเงื่อนไขการใช้งาน การค านวณดอกเบี้ย และเรื่องต่าง ๆ เมื่อสมัครใช้บัตรเครดิต แม้ว่า
ปัจจุบันผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตส่วนมากจะมีการระบุข้อมูลเงื่อนไขต่าง ๆ ในใบสมัครขอท า
บัตรเครดิตอยู่แล้ว แต่เป็นการยากที่ผู ้สมัครจะอ่านและท าความเข้าใจได้ครบถ้วนเพราะด้วย
เน้ือหาที่มีจ านวนมาก ตัวอักษรที่มีขนาดเล็ก และเมื่อรวมกับการที่ผู้สมัครไม่ต้องการเสียเวลามาก
ในการท าธุรกรรม จึงเลือกให้ความยินยอมในใบสมัครโดยไม่ได้อ่านรายละเอียดอย่างครบถ้วน 
ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มจึงอยากให้มีแนวทางที่จะสื่อสารข้อมูลเหล่านี้แก่ผู้สมัครบัตรเครดิตที่
ชัดเจนกว่าการเขียนเป็นตัวอักษรจ านวนมาก เช่น การท าแบบประเมินความเข้าใจเรื่องการคิด
ดอกเบี้ยที่มีลักษณะคล้ายแบบประเมินการยอมรับความเสี่ยงก่อนการเปิดบัญชีการลงทุนกับ
สถาบันการเงิน เป็นต้น (3) การที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตมักจะขอความยินยอมในการใช้ข้อมูล
ของผู้ถือบัตรในลักษณะ “กึ่งบังคับ” พบได้บ่อยครั้งในการท าธุรกรรมบนโทรศัพท์มือถือซ่ึงผู้ใช้งาน
จะต้องกดยอมรับเงื่อนไขการเปิดเผยข้อมูลแก่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตก่อนจึงสามารถใช้งาน
แอปพลิเคชันได้ (4) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มมีความกังวลเกี่ยวกับบัตรเครดิตซึ่งมีลักษณะเป็น
เงินกู้ไม่มีหลักประกัน (Unsecured Loan) แต่สามารถเกิดเรียกการช าระหนี้ (Liquidate)  โดย
การฟ้องยึดบ้านเมื่อเข้าสู่กระบวนการบังคับคดีได้ ทั ้งที ่มีการตั้งราคาสูง (อัตราดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียม) จากผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต นอกจากนี้การบังคับคดีสืบทรัพย์พบว่าไม่ได้มี
กระบวนการท างานร่วมกับผู้ก ากับดูแล (ท าให้เกิดความปั่นป่วน) ซึ่งเป็นเรื่องใหญ่มาก จึงอยากให้
ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตให้ความส าคัญอย่างมากกับการพิจารณาเรื่องความสามารถในการช าระ
หน้ีก่อนจะอนุมัติสินเชื่อแก่ผู้ถือบัตรเครดิต  
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 ส าหรับเรื่องความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตประเด็นแรกจะกล่าวถึงคือ การ
ประเมินความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ถือบัตรเครดิต ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มให้ความเห็น
ว่าแม้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะชี้แจงว่าการอนุมัติสินเชื่อมีการพิจารณาความสามารถในการ
ช าระคืนของผู้สมัครบัตรเครดิตอย่างละเอียด แต่เมื่อพิจารณาผลิตภัณฑ์บัตรเครดิตพบว่าเป็น
สินเชื่อที่มีลักษณะเป็นเหมือนเงินทดรองจ่าย แต่มีการก าหนดการช าระหนี้ขั้นต ่าเพียง 5 – 10 % 
รวมถึงการมีอัตราดอกเบี้ยที่สูง ท าให้เกิดโอกาสเป็นหนี้ที่ยาวนาน และความสามารถในการช าระ
หน้ีจะลดลงเมื่อระยะเวลาผ่านไปเรื่อย ๆ  

ประเด็นต่อมาคือเรื่องระบบการเรียกเก็บหนี้ ซึ่งเป็นกระบวนการเรียกเก็บหนี้ตั้งแต่เกิด
การใช้งานบัตรเครดิต การช าระคืน การผิดนัดช าระหนี้ การเกิดเป็นหนี้เสีย การขายหนี้แก่บริษัท
บริหารสินทรัพย์ไปจนถึงกระบวนการฟ้องร้องในชั้นศาล ซึ่งได้มีการแสดงความคิดเห็นจาก
ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มดังนี้ (1) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มได้เสนอเกี่ยวกับเรื่องการช าระเงิน
ล่าช้าในกรณีลืมช าระโดยไม่เจตนา ซึ่งตามปกติจะต้องถูกคิดดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม แต่ในทาง
ปฏิบัติแล้วผู้ถือบัตรสามารถพูดคุยกับบริษัทผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเพื่อขอเลื่อนระยะเวลา
ช าระออกไปได้ (Wave) แต่กระบวนการนี้ผู้ถือบัตรจะต้องเป็นผู้ด าเนินการติดต่อเอง ผู้เข้าร่วมการ
สนทนากลุ่มจึงเสนอความเห็นว่าควรจะมีแนวทางในระบบเรียกเก็บหน้ีที่ท าให้ผู้ถือบัตรไม่ลืมช าระ 
(2) ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มให้ข้อมูลว่าในปัจจุบันมีผู้ถือบัตรเครดิตจ านวนมากที่เลือกช าระหนี้
บัตรเครดิตด้วยยอดช าระขั้นต ่า (ประมาณ 10 ล้านคน) ซึ่งกระทบต่อภาระหนี้จึงเสนอให้มีการหา
แนวทางแก้ไขปัญหานี้อย่างจริงจัง รวมถึงเสนอให้มีการให้ความรู้ทางการเงินแก่ผู้ถือบัตร เรื ่อง
ผลกระทบเมื่อเลือกช าระหน้ีบัตรเครดิตเพียงข้ันต ่า เพราะการช าระข้ันต ่าไปเป็นระยะเวลานานนั้น
สะท้อนว่าผู้ถือบัตรอาจจะไม่สามารถช าระหนี้ทั้งหมดได้ และในท้ายที่สุดภาระหนี้เหล่านี้ก็จะเป็น
ปัญหาต่อประเทศชาติต่อไป (3) การทวงหนี้ในลักษณะข่มขู่ ในส่วนนี้มักเกิดขึ้นหลังจากหนี้บัตร
เครดิตกลายเป็นหนี้เสีย (NPL) และผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจ าหน่ายหนี้ให้แก่บริษัทบริหาร
สินทรัพย์เพื่อด าเนินการเรียกเก็บหนี้ต่อไป จากข้อมูลของผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มพบว่ามีการ
ทวงหนี้ในลักษณะข่มขู่ว่าหากไม่ช าระจะต้องติดคุก รวมถึงมีการข่มขู่เรื่องการฟ้องยึดทรัพย์ของ
ลูกหนี้ ซึ่งในบางกรณีเป็นการยึดทรัพย์ที่มีมูลค่ามากกว่าหนี้สินอย่างมาก สร้างความหวาดกลัวแก่
ลูกหนี้จนในบางกรณีลูกหนี้ไม่กล้าต่อสู้คดีในชั้นศาล (4) การพึ่งพากระบวนการในชั้นศาลเพื่อแก้ไข
ปัญหาหนี้บัตรเครดิตเป็นกระบวนการที่อยู่ปลายน ้าเกินไป ผู้เข้าร่วมการสนาทนากลุ่มให้ความเห็น
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ว่าผู้ถือบัตรเครดิตที่ถูกด าเนินคดีถึงชั้นศาลนั้นจะต้องถูกขึ้นบัญชีด า (Black list) ทางการเงินไป
แล้ว ดังนั้นการจะให้ผู้ถือบัตรหวังพึ่งพากระบวนการทางศาล ที่ศาลอาจจะสั่งปรับลดดอกเบี้ยให้
นั้นเป็นเรื่องที่ล่าช้าเกินไป เพราะผู้ถือบัตรได้สูญเสียหลายอย่างแล้ว จึงมองว่ากระบวนการเรียก
เก็บหนี้ของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตควรป้องกันการเกิดหนี้เสียมากกว่านี้ โดยในประเด็นนี้มี
ผู้เข้าร่วมการสทนากลุ่มได้เสนอแนวทางป้องกันโดยมีกลไกคือ เมื่อผู้ถือบัตรเครดิตมีการผิดนัด
ช าระหนี้จนเกิดเป็นหนี้เสียควรมีการระงับการใช้งานบัตรเครดิตทันที และควรมีแนวทางการ
เปลี ่ยนประเภทหนี้จากหนี ้บัตรเครดิตที ่มีลักษณะเป็น Revolving loans เป็น Term loans 
เพื่อให้มีระยะเวลาช าระหน้ีที่ชัดเจน ผู้ถือบัตรเครดิตสามารถช าระหน้ีได้ในระยะเวลาที่แน่นอน (5) 
ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มให้ความเห็นว่าการที่มีคดีความในชั้นศาลจ านวนมากนั้นส่วนหนึ่งเกิดจาก
แรงจูงใจในเรื่องดอกเบ้ียผิดนัดช าระหนี้ที่สูงกว่าดอกเบี้ยปกติ ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตมัก
เลือกที่จะไม่ท าการไกล่เกลี่ยกับผู้ถือบัตรก่อนฟ้องร้อง นอกจากนี้ยังมีปัญหาเรื่องล าดับการตัด
ช าระหนี้ที่พิจารณาดอกเบี้ยเงินต้น และดอกเบี้ยผิดนัดช าระหนี้ไปไว้ล าดับท้าย ๆ ของการช าระ
หน้ี ส่งผลให้ภาระหน้ีหมดลงได้ยาก 
 ขณะที่อีกประเด็นคือการใช้สารสนเทศเพื่อการบริหารในการลดความเสี่ยงของผู้ประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิตประเด็นนี้ ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มส่วนมากเห็นด้วยว่าผู้ประกอบธุรกิจบัตร
เครดิตควรน าเทคโนโลยีสารสนเทศ และ AI เข้ามาใช้ในการด าเนินธุรกิจตั้งแต่การตรวจสอบ
ประวัติของผู ้ถือบัตร การติดตามทวงถามหนี้ และการเพิ ่มความรวดเร็วและแม่นย าในการ
ให้บริการอื่น ๆ แก่ผู้ถือบัตร แต่ทั้งนี้ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มยังได้ แสดงความกังวลกับการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ และ AI เข้ามาในธุรกิจบัตรเครดิตเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความละเอียด
และแม่นย าของเทคโนโลยี ความสามารถของ AI ในปัจจุบันที่จะตอบโต้กับผู้ใช้บริการได้อย่าง
ถูกต้อง ระบบการรักษาความปลอดภัยด้านข้อมูลเมื่อเทคโนลียีสารสนเทศมีบทบาทมากขึ้น รวมไป
ถึงช่วงการพัฒนาระบบเทคโนโลยีที่อาจเกิดเป็นต้นทุนของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
 สุดท้ายประเด็นภาพรวมด้านความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตตัวแทนจากทางผู้
ก ากับธุรกิจบัตรเครดิตเห็นว่าความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจคือการจ่ายหนี้ไม่ตรงเวลาของผู้ถือ
บัตร ซึ่งบทบาทของผู้ก ากับดูแลจะเป็นการด าเนินการช่วยเหลือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดทั้งฝั่งผู้
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต และฝั่งผู้ถือบัตรให้เกิดความสมดุลด้วยมาตรการต่าง ๆ เช่น การลด
ดอกเบี้ย หรือ การขยายระยะเวลาช าระหนี้ เป็นต้น ขณะที่ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มอื่น ๆ มี
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ความเห็นในลักษณะใกล้เคียงกันคือมองว่าในปัจจุบันผู้ประกอบธุรกิจมีการบริหารจัดการความ
เสี่ยงได้ดีอยู่แล้ว เนื่องจากอัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบัตรเครดิตในปัจจุบันมีส่วนต่างจาก
ต้นทุนของการระดมทุนจากตลาดการเงินอยู่พอสมควร รวมถึงอ านาจทางกฎหมายของผู้ประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิตที่สามารถบังคับคดีได้ถึงขั้นยึดทรัพย์ของลูกหนี้บัตรเครดิต ส่งผลให้มีสัดส่วนหนี้
บัตรเครดิตที่เรียกเก็บได้ค่อนข้างสูง ประเด็นความเสี่ยงของผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจึ งไม่เป็น
เรื่องที่น่ากังวล 

 


